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马新洛 （ A . H . Maslow ， 1908- 1970) 是当代最讳大的心 

理学家之一， 1967 — 1970 年曾任美国心理学学会主席。马斯洛并 
不是第一个 表述人 本心理学思想的心理学家，但由于他对于传统 
心理学的批评具有相当的深度，由于他的著作使人本心理学的观 
点更加丰富和 * 晰 ，他具 有“人本心理学之父"之称。 

马斯洛的著作比较丰富，<动机与人格>一书一般认为是他的_ 
莫基作，在这部 著作里 ，他的一些主要思想都已成形，包括彩响极 
大的需要层次论和自 我实现论。 

关于马斯洛的著作，西方一直有较大争论，我国也开始了初步 
讨论，但至少有一点是无可争辩的，即它具有极大的启发性，它的 
思想火花超出了心理学领域，在管理学、经济学、教育学1社会学、 
哲学、美学等多种学科中激起了再创造。 

兴于马斯洛，盖格 (Henry Geiger ) 曾说：“必须首先把他看成 
是一个普通人，然后才是一位非常刻苦的心理学家，更确切地说， 
是一位把自己的成长和成熟转变为一种心理学的新思想方法的 
人/这段话十分中肯地道出了马斯洛其人其书 的一个特点。马斯 
洛的学说，与他的人格具有高度的统一性，他把自己的 一生，献绐 
了那些人们最为关注的心理问题的研究，特别是关于自我实现问 
题的研究。可以说，马渐洛的心理学 ，本 身就是他自己自我实现的 
产物。 

马斯洛的 《 动机与人格》不仅具有较高的学术价值，可供多种 



学科和领域的斫究者参考，对于一般读者,在个人修养，心理健康 
以及如何发挥自己的潜力上也有参考价值 a 

此书的翻译由儿位朋友合作完成，其分工如下：许金声（第 
2、3、4、5、 6、 7、 1 M 2、 15、 ):7 章 ，和附录甲、乙） * 程朝翔（序言、 第匕 
10 章、附录丙>;刘锋（第 9、 12、14 章）； 王强（笫 7 章>。 

其中附录甲原为此书 1954 年版的第 17 章，在新版中被删掉 
了。考虑到马斯洛建议愿意深入研究者仍可闽读这一章，我们也认 
为它有一定价偉，因此把它作力附录甲保留在这一中译本中。原 
来的附录甲和乙，分别调整为乙和丙 



前 苜 


在这个修订本中，我试图收入最近16年来的所有主要课程。 
这些课程的份置极大，使全书的宗旨在一些重要的方面得到了修 
正(这一点我在下面会有详细论述 >，因此，尽管重写的部分并不太 
多，我也仍然认为这是一次全面的实质性增补和修订。 

本书的初版诞生于1954年。.当时，它实质上是试图在巳有的 
传统心理学派的基础上有所建树，并未想要摒弃这些学派或者建 
立一个与之抗衡的心理学派。它试图通过深 入探索 人性的 " 高级” 
层次，来扩展我们对于人格的理解。（我暈初想给本书起的书名就 
是 〆 人性的髙境界 O 如果要我把本书的宗旨浓缩为一句话，那我 
就会这样说，_了当时的各种心理学派对人性所做的描述今，， 
人也还有一种的本性，这种本性是似本能的 
也就是说，是人的本质的一部分。如果我还可以再说一旬的话，那 
我就要强调人性的高度整体性质，这与行为主义和弗洛伊德楕神 
分析学的分析一分解一原子论一牛顿式方法是水火不相容的 d 

或者也可以换…种说法：我当然接受并且依赖实验心理学和 
精神分析学的现成寧，。我也赞成前者的经验主义和实验精神， 
以及后者对真实面揭撂，対内心深处的探索 I 但我却拒绝接受 
它们制造出来的人的也就是说，本书代表着一种不同的人 
性观念，一种人的崭新 

我当时认为，这只不过是心理学家族内部的一场争论。但后 
来的事实诬明，情况恰恰相反。这原来是一种新的 Zeitgeist 〔时 



代精神〕的一个局部表现，是一种新型的普遒、完整的 A 生观。这 
种新型的人本主义的 Weltanschauung 〔世界观〕似乎是在用一 
种面貌全新，前途远大，令人振奋的方式来设想人类知识的全部领 
域，例如经济学，社会学，生物学，以及所有的行业，例如法律界，政 
界，医学界，和所有的社会职能机构，例如家庭，教育，宗教等等。在 
修订本书时，我本着这种信念,在本书所提出的心理学理论中写进 
了下述看法：这是一种范围极广的世界观和一套完整的人生哲学 
的一个侧面，它已经达到了部分的完善，至少已经达到了可以站得 
住脚的程度，因此，必须予以认真对待 & 

这场货真价实的革命(一种人、社会、自然、科学、终极价值、哲 
学等的崭新彤象)却几乎被知识界的大部分人所完全忽略，特别是 
被控制着传播媒介，从而能影响有文化的大众和青年的那部分人 
所完全忽略，（因此，我已经习惯于将它称为静悄悄的革命 

知识界的许多成员提出了一种以极度的绝望和玩世不恭为特 
征的观点，这种极度的绝望和玩世不恭有时甚至堕落为摘 f 蚀性极 
强的恶毒和残酷，事实上，他们拒不承认有可能改善人的本性以 
及社会，也不承认有可能发现人的内在价值或者对生活产生一种 
普迪的热爱， 

他们不相信真有什么诚实，仁慈，慷慨，柔情等等，于是便不只 
是停留.在一种合情合理的怀疑主义和不急于下判断的态度上，而 
是在与被他们嗤之为笨蛋/童子军”，榆木脑袋，蠢货，空想家或瞎 
乐哈的人打交道时，就会产生一种强烈的敌意。这种主动的攻讦、 
仇视和对感情的践踏远远超出了鄙夷的范围；有时，这似乎是一种 
义愤填膺的反击，矛头所向是被他们认为在愚弄、坑害和嘲笑他们 
的一些侮辱性的企图。至于椿神分析学家，我想则会认为其中含有 
一种动力学——对以前的失 望和幻 灭发泄暴怒和痛恨的动力学 



这种绝望的支流文化，这种比您更 损 1 * 的态度，这种相信弱肉 
强食和悲观失望，而不相信善意的反道德，受到了人本主义心理学 
的迎头反击，也受到了本书以及本书书目中许多论著所初步提供 
的资料的迎头反击。尽管仍然必须对肯定人性中“善"的前提十分 
谨慎（见7，9，11，16章），但现在已经有可能坚决地反驳认为人性在 
根本上是堕落和邪恶的那种绝望的观点。这样一种观点已经不再 
单纯是趣味的问题了。要想继续坚持这种观点，则必须死抱着盲 
目和愚昧的态度不放，则必须拒不考虑事实。因此，必须将此看做 
一种自我的投射，而不是一种有理性的哲学或科学态度。 


在本书的头两章以及附录乙中，阐述了人本主义和整体论的 
.科学观，这种科学观得到了过去十几年中许多发展的有力的确证， 
特别是得到了迈克尔 * 波兰尼 (Micliael Polatiyi ) 的巨著《个 
人的知识 M 37 6) 的有力的确证。拙著《科学心理学 》 （292) 也阐发了 
极为类似的主题。这些著作同仍在广为流传的古典、传统的科学 
踅学分歧极大，它们为与人有关的科学研究提供了 一+ 完蕃得多 
的替代物。 … 

本书自_至终运用的都是整体论方法，但在附录乙中则对整 
体论方法进行了更为深入，也许是更为费力的论述，整体论显然 
是正确的一无论如何，宇宙总是一个整体，有着内在的联系；每 
—个社会总是一个整体，有着内在的联系；每一个人总是一个整 
体，有着内在的联系——然而,整体论观点作为一种观察世界的方 
法，一旦实施起来，一旦要被正确地运用，却远远不是一帆风顺的。 
最近，我越来越倾向于认为，原子论的思维方式是某种形式的轻微 
的心理变态，或者至少也是认识不成熟症候群的一种症状 p 整体 
论的观察和思维方式似乎会自然、自动地为健康的、自我实现的人 
所接受 f 对那些不怎么开化，不怎么成熟，不怎么健康的人来说，却 



是非常难以接受的。到目前为止，这当然还只不过是一种印象，我 
也并不想过份地强调。但我觉得有理由将它做为一种假设提出 
来，以便接受验证，这一点应该是比较容易办到的。 

本书从第三章到第七章，在某种程度上也可以说，本书自始至 
终，都在阐述动机理论。这种理论有一段有趣的历史。它于 W 4 2 
年首次向一个精神分析学会提出 f 当时，它试图将我在弗洛伊德， 
阿德勒，荣格利维,弗洛姆，霍妮和戈尔德斯坦等人的理论 
中所看到的片面真理纳入一个统一的理论体系。我从自己零零星 
星的治疗经验中得知，上述每一个论者都有正确的时候，都能对一 
些患者做出正确的诊断。我要提的问题实际上是临床方面的，哪 
—种早期的剥夺造成了神经病？哪一种心理医学可以治愈神经病？ 
什么样的预防措施能够防止神经病？对各种心理医学的箝要有哪 
些轻重缓急？哪些是最有效的?哪些是最基本的？ 

如果说这种理论从临床的、社会的、人学的角度来看颇为成 
功，但从实验室和实验的角度来看则不甚成功，那是一点不错的。 
它同大多数人的个人经验极为吻合，并向他们提供了一种有结构 
的理论，这种理论宵助于更好地了解他们自己的内心生活。在大 
多数人看来，它具有 一 种直接的、亲身的、主观的可信性。 然而，它 
却仍然缺乏实验的检验和证实。我尚未想出适当的办法在实验室 
中对它进行检验。 

道格拉斯_麦格雷戈 （332) 将这种动机理论用到了工业环境 
中，从而部分地解开了这个谜。他不仅发觉这种理论对整理资料 
和观察结果极为有用，还发觉这些资料反过來也可以做为确证和 
核实这种理论的原始资料。现在，正是从这一领域,而不是从实验 
室中，取得了经验性的证据。（书目中包括了选择出来的一部分这 
类报告。） 

我从这里以及从生活的其它领域所提供的确证中，得到了以 
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下教益，当我们谈到人类的需要时，我们所谈到的是他们生活的本 
质。我又怎么能够设想将这种本质放在某个动物实验室中或者某 
种试管状态中进行检验呢？显然，它需要的是整体的人在社会环境 
中的生活情况。只有从这里才能得到进实或者否定。 

* 

第四章来源于临床治疗，这一点从它只重视神经病的致病因 
素，而不重视不会给心理治疗专家惹麻烦的动机上也可以看出。不 
惹麻烦的动机很多，其中有惰性和懒惰，感官享受，对感官剌激和 
活动的霈要，单纯的生活热情或者缺乏生活热情，热中于希望或者 
易于失望，在恐惧、焦灼、匮乏的情况下或多或少地易于退化，等 
等;更不必提那些同时也是促动因素的人类最崇高的价值:美，真 
理，美德，成就，正义，秩序，一致，和谐等等。 

这些对于第三、四章的必要补充在我的下列论著中得到了探 
讨“存 在心理学初探的第三、四、五章中|在<良好精神的管 
理》 <291) 中有关低级牢骚、高级牢骚和超级牢骚的章节中 t 以及在 
《超越性动机理论 :价值 生活的生物学基础以 3 14)。 

如果不考虑到人生最远大的抱负，便永远不会理解人生本身。 
成长，自我实现，追求健康，寻找自我和独立，渴望达到尽善尽美 
(以及对“向上”努力的其它说 法〉， 这一切现在都应该被当做一种 
广泛的，也许还是普逋的人类趋势而毫无疑问地接受下来。 

然面，其它退化、恐惧、自我萎缩的趋势也并非不存在，只是当 
我们 <特别是涉世不深的年轻人)陶醉在“个性的成长”之中时，很 
容易将它们忘记了。我认为，预防这种幻觉的一个必要措施，是全 
面地了解一下精神病理学和精神分析学。我们必须懂得 I 很多人 
做出的选择不但不明智，而且简直糟糕得很;成长往往是一个痛苷 
的过程，因而有人会逃避成丧 f 我们不光会热爱自己最好的机会， 
同时也会对这些机会感到恐惧 （314) I 我们都毫无例外地对真理、 


5 



美、美德怀有一种极其矛盾的心理，对它们既爱又怕 （295)。 对人本 
主义心理学家来说，弗洛伊德的著作仍然是必读书(读他的事实， 
而不是他的玄学)。我也乐于推荐一本霍加特的极其敏锐的著作 
(196)，这本论著无疑会有助于我们满怀同情地理解他所描写的那 
些文化水平不高的人，理解他们之所以会被粗俗、琐碎、低劣、虚假 
的东西所 吸引。 


第四章和题为“基本需要的似本能性质”的第六章，在我看来 
钩成了一个人类内在价值系统和利益系统的基础，这些价值和利 
益本身就是自身意义的明证，无须进一步证实。它们从本质上来 
说是美好的和理想的。这是一个分层次的价值系统，是存在于人 
性的本质之中的。它们不仅是全人类都需要和渴望的，从必须用 
它们来避免一般疾病和心理病变的意义上来说，也是不可缺少的。 
如果用另外一些词汇来表达同一个意思，也可以说这些需要和超 
越性霈要 (314) 同时也是内在的强化因素和无条件的剌激因素，可 
以用来作为基础将各种工具性学习和适应建立起来。也就是说， 
为了获得这 S 内在的利益，动物和人类都愿意学习几乎所有能使 
它们得到这些终极利益的东西。 

尽管在此由于篇幅的限制而无法进一步发挥这个观点，我却 
不能不提到，将似本能的基本需要和超越性需要不光看作是需要， 
同时也看作是权利，这既合情合理又颇有益处 & 既然承认人有权 
成为人，就如同猫有权成为描一样，那么这一点就是不言而喻的 
了。要想具有完整的人性，这些髂要和超越性需要则必须得到满 
足，因此也可以被看作是夭賦权利。 


这种分为各个层次的需要和超越性需要系统，从另一个方面 
来说也对我有帮助。我觉得它就象一盘大杂烩，人们可以根据各肖 



不向的宵口和口味从中挑选。也就是说，在判断一个人的行为动机 
时，也要考虑到判断者的性格 固素。 他会依照巳被自己普遍化了 
的乐现主义和悲观主义, 从中举 某些动机，并将行力归因于这 
些动机。我发觉，人们今天往往士 出后一神选择，即选择悲观的 
动机。这种情况生得太频繁了，我都觉得有必要将这种 k 象称为 
a 对动机的贬低 '简 单地说，这是一种在解释中宁肯选择低级需要 
而不愿选择中级需要，宁肯选择中级需要而不愿选择高级需要的 
倾向。宁肯选择的是纯粹物质主义的动机，而不是社会性的动机或 
者超越性动机，也不是三者的混合物。它是一种妄想狂似的猜疑，是 
一种对人性的贬低。这种情况我常常见到，但据我所知，对此还没 
有较为充分的描述。我认为，任何完整的动机理论都必须包括这 
—额外的变童0 

当然，研究思想史的人肯定可以在不同的文化、不同的时代中 
轻而易举地找出许许多多这方面的例子，既有抬髙人类动机的普 
遍倾向，也有贬低人类动机的普遍倾向。在目前，我们文化中的倾 
向显然是普遍地贬低。为了达到解释的目的，低级需要被严重地 
滥用，髙级需要和超越性需要则很少有人问津，在我看来，这种傾 
向的根据是先入之见，而决不是经验性的事实，我发现，髙级需要 
和超越性需要的决定作用比我的病人自己所认为的要大得多，比 
当代的知识界人士所敢于承认的也要大得多。很明显，这是一个 
经验性和科学性的问题；同样也很明显，这一问题极为重要，所以 
决不能让某个派系或内部集团来自行解决。 


在论述满足理论的第五章中，我增加了一节与满足的病 
理学有关的内容。人们在达到了一直亨; ^追求 的目标之后，自然 
会以为能带来幸福，但随之而来的竟士 i 是病态的结果，这在 
15或者20年之前，我们自然是不会有思想准备的。我们从王尔 



m 身上吸取的教训是，必须替惕我们自己的愿望一因为我们 
的愿望得到满足时往往会发生悲剧。看来这种事在任何一个动机 
子次上都会发生，无论是在物质的,人际的，或者是超验的层次上。 

我们从这个出人意料的发现中得知，对于基本需要的满足，其 
本身并不能自动地生出一个可以寄托信仰，可以为之献身的价值 
系统来 e 恰恰相反，我们发现,基本霱要满足之后，倒是有可能产 
生厌倦，无目的,无法无天之类的后杲。我们显然只有在为我们所 
缺乏的事物而奋斗时，在希望得到我们所没有的东西时，在我们将 
自己的力量积蓄起来以便为满足这种愿望而奋斗时，才会把自己 
的各种本领都最大限度地施展出来 。结 果证明，满足的状态并不一 
定能确保一种幸福愉快，称心如意的状态。它是一种未决状态，既 
能解决问题又会产生问题。 

这个发现的含意是，对于有意义的生活，许多人能想象得出的 
唯一定义就是“缺乏某种不可缺少的东西并为之而努力奋斗，但 
我们知道，对于自我实现的人来说，即使他们的所有基本需要都业 
已满足，他们也会觉得生活甚至琴^丰富，専 f 意义》因为他们 
可以说是生活在存在的王国中(2“)_。因此，对于有意义生活 
的流传甚广的普通看法其实是一种错误的看法，或者至少也是一 
种不成熟的看法。 


对于我所说的牢 骚理抢 (Grumble Theory ) >现在有了越来 
越多的认识 (291), 这对我来说也是同样重要的。简而言之，我所 
观察到的需要的满足只能产生短暂的幸福，这种幸福又会趋于被 
另一种(希望是)更高级的不满所接替。人类想得到永久幸福的希 
望看来是永远也实现不了的 & 3然，幸禎的确降临过，是实实在 


①王尔德 (Oscar Wild 幻 1300) 英 S 唯美主义作家，以其放荡不輯 
的生活方式舊称，曾因同性恋被判入狱。 



在、可以得到的 。 但是，看来我们不得不接受它内在的变幻无常， 
特別是当我们着眼于它的比较强烈的形式时 & 高峰体验不会持 
续，也持续很久 3 强烈的幸福是偶发性的，而不是持续性的。 

但这实际上意味着要对统治我们达 3 千年之久的幸福理 
论进行修正，这种理论决定着我们的各种概念，如天国、伊甸园，美 
满生活、美好社会、完善的人等等概念。我们传统的爱情故亊结尾 
时总是说 # 他们打那以后一直幸福的生活着”。我 f 门的社会改良和 
社会革命理论也是从来如此种种喋喋不休的宣传，例如对我们 
社会中虽然极其有限但是确有其事的改良的宣传，我们也早就听 
够了，因而也就倍感先望^为了工联主义，为了妇女选举权，为了 
直接选举参议员，为了按收入缴纳所得税，为了许多已被我们写进 
宪法修正案的改良所进行的喋喋不休的宣传，我们也早就听够了 U 
每一种改良都说是能带来黄金时代，带来永久的幸福，带来所有问 
题的最终解决。结果则往往是碰了事实之壁后的幻灭 & 但是幻灭 
意味着曾经有过幻想 a 这一点似乎可以明明白白地讲清楚 f 我们 
期待着改良，这完全合情合理；但我们如果还期待着什么十全十 
美，什么永久的幸福，那就再也没有什么道理可言了。 

有一个事实尽管现在看来已经十分明显，但却几乎是被普遍 
地忽略了。对此，我也必须唤起大家的注意。那就是,我们已经得到 
的好处，悝慢地会被认为是理所当然的，会被忘记,会从意识中消 
失，最后甚至会不再被珍惜——至少在它们没有被剥夺前是这祥 
(可以参见483)。例如,当我于 IWO 年1月写这篇前言时，美国文化 
的典 型特征 便是：在1如年间所一直为之奋斗并最终获得的无可 
置疑的进展和改良，却被许多没有实脑的浅薄之辈轻蔑地抛到一 
边，认为全都是虚假和亳无价值的，不值得为之一战，不值得捍卫， 
不值得珍惜。而这,只不过是因为社会尚未十全十美。 



目前正在为妇女的“解放”所进行的斗争可以用 来做为 一个例 
子，（我可以举出十多个其它的例子)，说明这个复杂 但却重要的问 
题，以证明有多少人趋于以一分为二的分割式进行思维，而不是以 
分层次、按等级的整体式迸行思维。今天，在我们的文化中，一般可 
以说年轻姑娘最常见的梦想，一种她自己看不透的梦想，是有一位 
男人爱上了她，给了她一个家和一个孩子。在她的梦幻中，她会从 
此以后永远幸福地生活下去。但事实却是 ，一 个人不管多么渴望有 
—个家 ，一个孩子，或者一个情人，她迟早也是会对 这呰福气感到 
厌烦的 ，会认为它们是理所应得的，会开始感到不安和 不满， 仿佛 
是缺了点什么，仿佛是还应该得到一些更多的东西。于是，她便经 
常向家庭，向孩子，向丈夫倾泄自己的怒气，认为它们全都是虚假 
的， 或许甚 至是一个陷井，一种奴役^于是，便用一种非此即彼、不 
求兼穎的方式来渴求高级的需要和高级的满足， 例如： 职业生涯， 
旅行的自由，个人的独立等等。其实，认为上述一切都是互相排 
斥，不可兼容的，这是不成熟、不明智的表现——这种看法正是 
不满理论和分层次、按等级的整体需要理论的要点。强烈地希望 
牢牢抓住所有已经占有的东西不放，然后再象工联分子一样，要 
求得到军孝印这就是对心怀不瑭的妇女所做的最好写照。 
也就是 ik / 她_一_般^希望保留所有的旣得利益，然后再同时得到额 
外的利益。但在这一点上，我们似乎也并未吸取这个永久的教训, 
无论她渴求的是什么，无论是一种职业或是别的什么 东西，一旦它 
被得到，整个过程就会再重复一遍。幸福，激动，满足的几天一过， 
便不可避免地要以为一切都理所当然，便会再一次陷入不安、不 
满，便会要求#。更多”！ 

我要提出一神这样的实际可能性以供大家思考：如果我们能 
够充分地认识人类的这些特性，如果我们能够放弃对于永久、持续 
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幸福的梦想，如果我们能够承认我们只有转瞬即逝的欣悦,然后免 
不了又要发牢骚，又要愤愤不平地要求得到更多的东西这一事实， 
那么，我们就有可能使广大民众都懂得自我实现的人会自动地做 
些什么，即能够 一一 列举自己得到的幸福并为它们而感到庆幸，能 
够避开非此即被这种选择的陷井。■一位妇女有可能得到女性所特 
有的全部满足(得到爱,家庭，孩子），然后，在不放弃任何一种既得 
满足的情况下继续向前发展，最后超越女性，同男人共享全面的人 
性：例如，她的智力，她可能有的天陚，她个性中所特有的天才，她 
自身的实现等等各个方面都可以得到全面发展。 

第六章“基本辑要的似本能性质”的宗旨有了相当大的改变^ 
在过去的十多年中，遗传科学取得了巨大的进展，迫使我们比15 
年前更多地承认基因的巨大决定作用。在这些发现中 f 我认为对 
心理学家来说最为重要的，是 X 和 Y 染色体所可能发生的各种情 
况*一分为二 ，一 分为三，消失，等等。 

第九章“破坏是似本能吗? ”也根据这些新的发现做了大輻度 
的修改。 

这些遗传学方面的进展，也许可以有助于进一步澄清和传达 
我的观点，但这方面的工作显然还做得很不够。目前，有关遗传和 
环境的作用的争论，几乎还象在过去的50年中那样简单化^ 一边 
倒的情况仍然没有改变，不是倒向简单化的本能理论，即动物的那 
种总体本能，就是倒向全面的环境论，宪全'否认整个本能观点。这 
两神立场都不难驳倒，在我看来，它们根本就站不住脚，可以说是 
愚蠢透顶。同这两种两极分化的理论恰成对比，本书的第0孝以 
及后面的所有各章提出了一种采取第三种立场的理论，即在人身 
上，只残存本能，根本就没有什么可以被称为动物 
意义上的纯粹 S ‘残存下来的本能和似本能傾向极为微 
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弱，文化和教育可以轻而易举地将其挫败，因此可以认为文化和教 
育的力量要强大得多 & 实际上，精神分析学说和其它揭露疗法的 
治疗方法，更不用说“对自我的寻找％都可以被设想为一项困难而 
微妙时工作，其目的是透过教育、习惯、文化的表皮來发现我们残 
存的本能和似本能倾向，我们只隐隐约约地显露出来的本性到底 
可能是什么。总之,人有一种生物的本性，但这种本性的确定却非 
常微妙和棘手，需要特殊的追寻手段才能将它发现 I 因此，我们必 
须个别地、主观地发现我们的动物性和种类性 

这实际上等于得出了以下结论:文化和环境虽然不能创造，甚 
至也不能增强遗传性潜能，但却可以轻而易举地彻底消灭或者削 
弱这种潜能；从这种意义上来说，人性具有很强的可塑性。就社会 
来说，我看这是一种极为有力的论点，证明每一个刚出世的婴儿都 
有着绝对平等的机会。既然人的潜能在恶劣的环境中很容易丧臾 
或者毁灭，那么这种讼点在倡导一个健全的社会方面也就特别有 
力。这同曾被提出过的下述论点相距甚远 i 人既然是人类的一员， 
那么单是根据这一事实本身，也足以得到做一个完整人的权利，即 
实现人类可能有的全部潜能。 f 人，在生而为人意义上的做人，同 
时也必 须在字 举多人的意义上瘗行界定 5 在这个意义上 ，一 个婴儿 
只不过是一 的人，必须在社会，文化,家庭中成长为人^ 

这一观点最 终将迫使我们不但要远比现往更为严肃地对待同 
类的身份，而且还 要远比现在更为严肃地对待个体的差异。我们 
必须学会以一种新的方式来想象个体的差异，认力它们1、极富可 
塑性，极为表面化，易被改变 * 易于消灭，但会由此产生各种各样微 
妙的病变。这就 需要完成下列微妙的 住务，卽2、努力揭示 出每个 
个人 的性情 ，素质，藏而 不餺的 以便使他可以不受阻碍地、以 
他 自己独 立的风格成长起来。自己的真实性格会造成微妙的 
心理以及生理上的代价和痛芾，这些痛苦并不一定能被认识到，并 
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不容易从外表 看出； 但上述态度却要求心理学家以前所未有的极 
太关注来对待这种代价和痛苦 & 这转过来又意昧着要对每一个年 
龄阶段上的“健康成长”的实用意义给予更为细心的关注。 

最后，我必须指也，如果放弃社会的不平等这个借口，就会产 
生令人战栗的后果；我们必须在原则上准备好应付这种后果。我 
们越是不断地消灭社会的不平等，就越是能发觉它会被“生物的不 
平 等”取 而代之，因为婴儿一生到世上就有着不同的遗传潜能。如 
果我们已经达到了能向每二个婴儿的优势潜能提供充分机会的程 
度，那就意味着我们同时也要接受他们的劣势潜能。如果一个婴 
儿出生时心脏就有毛病，或者肾的功能就不健全，或者神经系统就 
有缺陷，那我们又该怪谁呢?如果只能怪造物，那么对这位受到了 
造物本身“虐待”的人的自尊，又意昧着什么呢？ 

在这一 章里，同时也在其它一些论文中，我首创了《主观生物 
学”这一概念6我觉得它是一件非常有用的工具，可以弥合主观与 
客观以及现象与行为之间的鸿沟。我发现，人们可以而且必须内 
省地和 主观地研究自身的生物学，我希望这一发现对别人也会有 
所裨益，特别是对于生物学家。 

论述破坏性的第九章得到了全面的修订。我把它归到了范围 
更广的邪恶心理学类下，希望通过详细论述邪恶的一个方面，来证 
明整个问題在经验上和科学上是可以解决的。将它置于经验科学 
的管辖范围之内，对我来说意味着我们可以满怀信心地期待着我 
们的了解会有稳步的增长，而这总是意味着有可能就此采取某些 
措施了。 

我们已经知道，进攻性是受遗传和文化两个方面决定的^而 
且我珏认为，健康的和不健康的进攻性之间的区别是极端重要的。 

正如进攻性既不能完全归咎于社会，也不能完全归咎于内在 
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的人性,一般的邪恶也既不单是一种社会的产物，也不单是一种心 
理的产物，这一点现在巳经十分清楚了。这一点实在太明显了，似 
乎不值一提 I 但现在确实有许多人不光相信这些站不住脚的理论 
而且还按它们行事 

在第十章“行为的表现部份”中，我引进了和谐化控制 （ Apo - 
llonian control ) 这一概念，这不但不会威胁满足，而且还会产生 
增强满足的那种理想控制。我认为这个概念対理论心理学和实用 
心理学都有着髙度的重要性。这个概念使我得以区别(病态的>冲 
动性和(健康的）自发性，这种区别在今天尤为需要，特别是对青年 
人以及其他许许多多认为控制都必定是压抑和邪恶的人来说 
尤为箱要。我希望这一认别人同对我一样有益。 

我没有花费时间以这一槪念为工具，来解决自由，伦理，政治， 
幸福之类的老问题,但我认为，对任何一个在有关的领域中进行着 
严肃思考的人来说，它的现实意义和巨大威力都是显而昜见的。精 
神分析学家将会发现，这种解释在某种程度上与弗洛伊德对愉快 
原则和现实原则的整合恰巧重合 a 将其中的类似之处和不同之处 
琢磨透彻，我看对心理动力学的理论家来说，倒会是一种获益不浅 
的活动。 

吞有关自我实现的第十二章中，我将这一概念明确地局限于 
年纪较大的人，从而排除了一个造成混乱的因素。根据我所用的标 
准，自我实现不会出现在年轻人身上。至少在我们的文化中，年轻 
人的个性或者独立性尚不完备，他们还未曾有足够的时间来体验 
一种持久的，忠贞不渝的，超越了罗曼蒂克阶段的爱情关系，他们 
一般也不没有找到自己的神圣职责，一个可以将自己奉献上去的 
祭坛。他们也还没有建立起 | $的价值体系；没有足够的经历 (对 
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他人的责任，悲剧，失畋，成就，成功)能使自己拋弃凡事要尽善尽 
美的幻想，从而变得现实起来；他们一般也不能平心静气地对待死 
亡》他们不懂得怎样才能有忍耐精神 I 他们在自己和别人身上所见 
的邪恶甚少，还不足以使他们学会怜悯 > 他们所经历的短晳岁月还 
无法使他们超越对父母和长辈，对权力和权威的矛盾心理 I 他们一 
般也没有足够的知识和教养来向他 们展现 出获得智慧的可能性 * 
他们一般也还没有足够的勇气不随大流，对坚守道德不感到羞羞 
答答等等《^ 

实际上，有两种概念，一种是成熟、具备完整人性的自我实现 
者，在他们身上，人类的各种潜能都得到了实现和体现 f 另 一种则 
是在年$—个年龄阶段上都可以有的健康。将这两种械念区别 
开，无如何也是一种明智的心理学策略《我发现，这样就会自动 
地转化为“健康成长导向自我实现”这样一个颇有意义1便于研究 
的概念。我对到 r 上大学年龄的青年人做了裉多调査，结果使我 
确信，的确 f 可能将健康”和"不健康"区别开。我的印象是，健 
康的青年男 i 往往仍在继续成长，他们招人喜欢，甚至极为可爱， 
他们毫无恶意，心地里暗藏着善良和助人为乐的精神 （但很 不好意 
思说出来），暗底里对值得一爱的长辈们充满着柔情。青年人对自 
己的信心不大，没有定型，因为和同代人相比处于少数地位，所以 
感到不太自在(他们私下的见解和趣味都规规矩矩,直来直去，受 
的是起越性动机的促动，也就是说比一般人的更有道德>。对于年 
轻人所常常表现出来的残酷，卑鄙，暴民精神等等，他们私下里都 
感到不安。 

当然，我并不能确认这种症候群必然会发展为自我实现—— 
我为年长一点的人所描绘的那种自我实现。这一点只有纵向的研 
究才能决定。 
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我曾把自我实现的人描述为超越了民族意识的人。我实际上 
还可以再补充一句：他们也超越了阶级和等级。我的经验己经证 
实了这一点，即使我知道会有这样一个 前提: 即富裕和社会尊严往 
往会使自我实现成为更大的可能。 

我在起初的报告中所没有意料到的另一个问题是,这些人只 
能同“善良"的人生活在一起，只能生活在一个健全的世界中吗？我 
记忆当中的印象是(这种印象当然还有待于验证>，自我实现的人 
在本质上是亨亨旱亨毕$，他们可以很现实地使自己适应于任何 
人，任何环境\我'认为， A 们随时都可以以适当的方式来同好人打 
交道，同时又能以适当的方式来对付坏人。 

我对“牢骚” (291) 和贬低业已获得的需要瑭足，甚或诋毁、抛 
弃这神满足的普遍倾向进行了研究，从中得出了对自我实现人的 
另一点补充性描述。相对来说，自我实现的人可以幸免 f 人类不 
幸时这一大根源。总之，他们有“知足”的能力《>在他们的意识中， 
—直为自己的幸福而感到庆幸^奇迹即使一再发生也•仍然是奇 
迹。他们意识到，对天恩并不能受之无愧，对好运决不可认为是理 
所当然 I 这种意识确保他们一直珍惜生活，永不庆倦生活。 

我对于自我实现人的研究极为成功一我得承认这让我松了 
一大口气。无论如何，这只是一场大赌博，是在顽强地追求一种凭 
直觉得出的 信念; 而且在这个过程中，竟然对科学方法和哲学批评 
的某些基本法则置之不理。不管怎样，这些法则总是我本人所相 
信，所接受过的 I 因此，我很明白，我简直是如履薄冰 P 因此，我的 
探索是在焦虑、冲突和自疑的背景中进行的， 

在过去的几十年中，已经积累了足够的证明和证据（见书目）， 
所以 B 经没有必要再有这种根本性的担心了。然而，我却非常清 
楚, 我们现在仍然面临着这种根本性的方法和理论问题。 

成了的工作还只不过是 -- 个开端。我们现在已经完全可以 

• * # 
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为客观 f 得到一敦赞成，不掺杂个人因素的协作方法来选择自我实 
现的(健康，自主，具有完备人性的)人以进行研究。交叉文化的研 
究是明显需要的。追踪研究，从摇篮一直到坟墓，将会提供 唯一真 
正令人满意的确证——至少我是这样认为的。除了象我这样，用 
筛选奥运会金牌获得者的办法来进行选择之外，对总人口进行抽 
样也显然是必要的。我们见过的最好的人身上也有“不可救药°的 
罪过和缺点；在比我更为全面地研究过这些罪过相轶点之前,我也 
井不认为对涤荡不尽的人类邪恶能够有所了解。 

我坚信这些研究将会改变我们的科学哲学 (292) ，伦理学和价 
值理论<314)，宗教学(293)，工作观念，管理学和人际关系方面的 
观念（291>，以及社会学说 （312) 和其它各种观念。此外，一旦我们 
能够教育我们的青年放弃他们不切实际的尽善尽美的 應望， 使他 
们不再要求有尽善尽美的人、社会、教师、父母、政治家、婚姻、朋友、 
组织等等一切不存在，而且根本不可能存在的东西一我是说除 
了高峰体验和完美融合的短暂片刻 之外； 那么我想巨大的社会和 
教育变革也几乎会立刻发生。我们即使所知甚少，也非常明白上述 
尽善尽美的期望只不过是幻想，因此会不可避免地、严醅无情地造 
成幻灭，并随之带来厌恶、愤怒、压抑和报复，我现在逐渐发觉， 
41 现在就来一个极乐世界”的要求本身就是邪恶的一大裉源 & 如果 
你要求有一位完美无缺的领袖或一个尽善尽美的社会，你就会由 
此而放弃在好坏之间作出选择。如果将不完善界定为恶，那么就 
没有不邪恶的东西了，因为事物总是不完#的， 


我同时也从积极的方面相信，这个新开辟的伟大研究领域最 


有可能成为我们的知识源泉，使，, 
里，我们可以找到似乎全人类都需 


在这 
K 教替 


代物，理想主义的满足和标准的 — 生麗 ^有 类_会变得 

麵 
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讨厌、卓鄺、粗俗、琐碎。 

心理健康不光从主观上给人一种良好的感觉，同时也是正确、 
真实、实在的。在这个意义上，它比病态“好％比病态优越，它还不 
光是正确和真实的，而且还有更高的洞察力，既能观察到更多的真 
理，又能观察到更高一层的真理。也就是说，缺少健康不光给人以 
可怕的感觉，而且还是某种形式的盲目，认识上的病态，以及道德 
和感情上的损失。此外，它还是某种形式的残疾，是才能的丧失， 
是做事和成事能力的降低。 

健康的人虽然为数不多，但终归是存在的。既然健康及其所 
有价值——真理、善良、美等等，已经被证明是有可能存在的，那 
么,从康则上来说，它也是一种可以实现的现实。对于那些向往光 
明而 不愿盲 目的人，喜欢良好的感觉而不希望感到难受的人，追求 
完整而不愿落下残疾的人，则可以建议他们寻求心理上的健康。说 
到这里，不免想起了一个小女孩 a 有人问这个小女孩，善良为什么 
比邪恶好，她回答说，“因为它更美好 & ”我想我们还可以回答得更 
好一些*同样的思路可以证明，生活在一个“健全的社会”里(有兄 
弟情谊，同心协力，互相信任， Y 理论）比生活在一个弱肉强食的社 
会里 < X 理论，极权统治，互相敌视，霍布斯式的 社会) 要好——这 
f 学由于生物的、医学的和达尔文式时生存价值，也 f 由于成长的 
既有主观的因素，又有客观的因素<314)。完^的婚姻，真挚 
的友谊，称职的父母等等也是这样。这些价值不仅被人期望(受人 
喜爱，被人 选中〉 ，而且在特定的意义上也就是“理想的'我明白这 
会给专业的哲学家们造成很大的麻烦，但我相信他们对付得了。 

优秀人物虽然人数极少，而且容易垮掉，但并且的确存 
在 > 证明了这一点就足以给我们勇气和希望，给我^ 土续战斗的力 
童，使我们相信自己，相信我们有成长起来的可能性。同时，只要 
我们对人性抱有希望，无论这种希望多么冷静和克制,也有助于兄 
1S 



弟情谊和怜悯之心在我们身上油然而升。 


我决定刪去本书第一版的最后一章，走向积极的心理学 > 因为 
在1954年正确性达98%的东西，到了今天则只有2/3的正确性 
了。在今天，一种建设性的心理学虽然还没有得到广泛的运用，但 
至少是已经放在那儿可以运用了。人本主义心理学，新型时趙越 
心理学，存在心理学，罗杰心埋学，经验心理学，整体心理学，价值 
寻求心理学等等都在蓬勃兴起，供人运用——至少在美国是这样。 
但不幸的是，在心理学的大部分领域中还没有出现这样的烏面，对 
这方面感兴趣的研究者还必须特意寻找，或者只能偶尔碰到这方 
面的材料。对于那些想自己体验一下的读者，我认为在 S 斯塔卡 
斯(344>，塞弗恩 (419), 布根塔尔（69)，以及苏拉奇和维奇(441>的 
各种读本当中可以极为容易地找到有关人物、观点和资料的出色 
实例 至于适当的学校、刊物、学会的通讯地址，可以参觅拙著《存 
在心理学初探>的一个附录中对良好铕神系统 (Eupsychian Ne ¬ 
twork ) 的介绍 （ 见 295) 。 

对于那些不满足的研究生,我仍要推荐第一版的最后一章，它 
很可能在大多数大学图书馆中都可以找到，为了同样 的原因 ，我 
还要推荐拙著 4 科学心理学至于那些愿意认真对待这一问趣并 
因此而刻苦钻研的人，则可以读一下本领域中的巨著波兰尼的《个 
人的知识 >(376) 6 


传统的不涉及价值的科学，或者不如说是那种想得到一种不 
涉及价值的科学的徒劳努力，己经受到了日益 竖决的 拒绝;本书正 
是这方面的一个例子。它比过去更为坦自坻恪守规范，更有信心 
地确认科学是寻求价值的科学家们在价值的激励下所进行的探 
索;我断言，这狴科学家能够在人性本身的结构中揭示出内在的> 





终极的、属于整个种类的价值。 

对一些人来说，这看来象是对他们所热爱和崇敬的科学 (其实 
也是我所热爱和崇敬的科学）的一种攻击。我承认 他们的 担心有 
时是很有道理的。有许多人，特别是在社会科学界有许多人认为， 
对于不涉及价值的科学来说，能够将它取而代之并与之互相排斥 
的，只有旗帜鲜明的政治立场(所谓“政治立场”根据的只是情况不 
明时所下的定义)。对他们来说，接受一方面必然意味着要排斥另 
—方面。 

用一个很简单的事实就可以轻而易举地证明这种截然划分的 
浅薄无知，即使你是在同敌人搏斗，即使你公开承认自己是一位属 
于某个党派的政客，也最好是能够掌握正确的情况。 

然而，如果能够站到这种弄巧成拙的愚蠢所无法企及的高度， 
如果能够在可能达到的最髙层次上致力于解决这个非常严肃的问 
题，那么我相信，可以证明规范性的热情(做好事，为人类造改 
善世界的热情）同科学的客观性并不矛盾；的确，它甚至可以使一 
神更为完善、更为有力的科嗲成为可能；这种科学的领域极为广 
阔，那种到现在还企图对价值保持中立 （把价 值留给非科学家让他 
们不以事实为根据地武断地确定）的科学只能望洋兴叹。要想证 
明这一点，只不过需要将客观性的概念扩大一盛，使它不光包括 
“旁观者的认识”(放任的、涉及不到自身的认识，有关外弄、来自外 
界的认识），而且还包括经验性认识 （85) 和我之所谓爱的认识或道 
家的认识。 

道家客观性的这种简单模式采源于一种现象学，一种对他人 
的存在不掺杂任何私心杂念的热爱和羨慕(存在爱 B - love ) 的现 
象学。例如，对自己的孩子，朋友，职业，甚或自己的问題 B 或者科 
学领域的热爱都会带有如此的彻底性和接受性，以至于这种爱决 
不会起干涉和妨碍作用；也就是说，喜欢的是它原采的样子和将来 
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的样子，并没有改变它或者改善它的冲动。对任何事物都需要极 
大的爱才能够听其自然，让它保持原样，任其随意发展。一个人可 
以极其纯真地热爱自己的孩子，从而允许他按照自身的条件发展。 
然而一这也正是我这一番议论的要点 ——一 个人也可以平 

热爱事实。一个人可以对事实极其热爱，从而也相信它的 ik 。 

_ * 

甚至可以在自己的孩子降生之前就热爱他，屏住呼吸，以极大的幸 
福期待着能看到他将来会成为什么样的人，并且现在就热爱那个 
将来的人。 

预先给孩子订好计划，对他抱有奢望，给他规定好该担负起什 
么责任，甚至希望他该成为这样或成为那样一这一切同道家思 
想都是格格不入的。这意味着要求孩子做父母所决心让他做的那 
种人。这样的孩子生来就穿着一件无形的紧身衣。 

同样，也不是没有可能热爱和信赖还没有发生的事实，当它的 
本性展现在我们面前财感到欣悦和惊喜。我们可以相信，一种没 
有受到损害，没有受到摆布，未被强制，不受强求的事实是非常美 
好、纯洁、亭年 p 真实的;相比之下，同一个事实， 一 旦我们强迫它 
顺应一种-“期望或希望，或计划，或现实政治的需要，就难免 
相形见绌了。事实也可以生来就穿着紧身衣。 

规范性的热情¥_被误解，会用预先的要求来歪曲将会 
出现的 事实; 某些科'学_家恐怕一贯 1故_这种事，实际上是为了政治而 
放弃了科学。但对那些道家思想更多的科学家来说，这决非一种 
必然 a 他们对于即将诞生的事实的热爱，已经足以使他们设想它 
将会得到最好的结果；因为这个原因，则可以对它放任自流，而这 
IE 是由于科学家的规范性热情。 

我也相信这一点 I 事实越纯粹，越少受有宪入之见的教条主义 
者的感染，就越有利于人类的未来。我相信，将会使世界得益更多 
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的不是我今天所奉行的政治信念，而是将来的事实6我对将来的 
认识比对我本人今天的认识更为信賴。 

这是“眼从的是上帝的意愿，而不是我的意的一种人本主 
义科学的翻版 & 我对于人类的担心和希望，我对于行善的渴望，我 
需求安宁和友情的愿望，我的规范性的热情——我觉得这一切的 
利益都会得到最大的满足，只要我对事实保持一种虚怀若谷的态 
度，只要我在道家拒绝对事实先入为主、任意摆弄的意义上保持客 
观、不掺杂任何个人色彩，只要我一直坚信所知愈多裨益愈大。 

在本书的许多章节中，在本书之后所发表的许多论文、论著 
中，我都 假定一 个人真实潜能的实现取决于是否有能够满足基本 
需要的父母和其他人，取决于现在被称为“生态学”的因素,取决于 
是否有 " 健康的”文化，取决于整个世界的情况，等等 & —个 # 有利 
于先决条件”的复杂分类系统使我们有可能向自我实现和良 A 
性方面进行 发展。 这些物理、化学、生物学，人际间、文化的条件对 
个人至关紧要，最终竟达到了决定能否向个人提供人类的基本必 
霈品和基本 B 权利 S 的程度，一个人只有拥有这些必需品和基本“权 
利才能有足够的力量、足够的人性将命运掌握在自己手中 。 

一旦对这些先决条件进行探讨，我们不免会感到悲伤，因为人 
类的潜能不费吹灰之力就可以被摧毁、被抑制 I 因此，一个具有完 
整人性的人看起来就象一个奇迹，这样一个人的出现真是太希罕 
了，所以只能让人肃然起敬。但同时，我们也会感到振奋，因为自 
我实现的人毕竟是存在的，因此也是可能存在的。严竣的考验并 
非不能经受，终点线也并非不可逾越 。 

在这里，研究者几乎会毫无疑问地受到种种责难的夹击，这些 
责难既是人与人之间的，也是心灵与心灵之间的;不是责怪他过于 
“乐观％就是责怪他过于“悲观'根据其实就是他当时着眼于哪一 
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方面。同样，一方面会责怪他鼓吹遗传，另一方面则会攻击他鼓吹 
环境。各种政治派别则无疑会根据当时的宣传需要，强行给他贴 
上各类不同的标签 a 

科学家当然会抗拒这些截然划分、乱贴标签的不全则无的倾 
向，将会 準续分 层次、按等级地思考问题，整体地把握许许多多同 
时起作用的决定因素。他将尽全力接受各种资料，并将它们尽可 
能清楚地同自己的愿望、希望、担心区别开，现在 E 经非常淸楚， 
这些问题——什么样的人是健全的人，什么样的社会是鍵全的社 
会一完全属于经验科学的领域，我们可以满怀信心地希望在这 
些领域内促进认识的发展 (31 

同第二个问题相比，即什么样的社会能够造就具有完整人格 
的人，本书更多地着眼于第一个问题，即具有完整人格的人本身。 
自从本书于1954年初版以来，我就这一问 题写了 大貴文章，但我 
并不想把这些研究成果收进修订本。相反，我要请读者参考我就这 
—问题写的一些文章 （291,301,303,31： U ,3 Ilb ,312,315 h 同时， 
我想着重强谰，有必要熟悉一下关于规范性社会心理学的大置研 
究文献(有时它还被称为组织发展，组织理论，管理理论等等）^在 
我看来，这些理论、病例报告、研究等等极为深刻，提供了一种真正 
切实可行的方法，同马克思主义理论、民主和极权理论，以及其它 
现有的各种社会科学理论的种种翻版一样可供人们选择 4 我屡次 
惊讶迪发现,甚至连略知阿吉里斯(15,16)，本尼斯 (42, 43,45>,利 
克特(275)，麦格雷戈 (332) 等人的研究工作的心理学家也为数甚 
少，而这只不过是刚刚提到这一领域中的几位知名人物。无论如 
何，要想认真对待自我实现的理论,则必须认真对待这种新型的社 
会心理学。如果有人想要了解这…领域的最新发展，让我选择一 
本刊物推荐给他们，那我就会选择<应用行为科学学拫》，尽管它的 
名称肯定会使人产生误解 
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最后，我想就本书作为一种向人本主义心理学（它已经被称为 
"第三种力量”）的过渡说几句话。尽管从科学的角度来，看它还不 
甚成熟，人本主义心理学却已经打开了研究所有这些被称为超验 
和超越个人的心理现象的大门，而行为主义和弗洛伊德学说的内 
在的哲学厨限性则从原则上将这些资料封闭起来。在这类现象中， 
我所包括的不光有意识和人格的各种髙级和积极的状态，即对于 
物质主义，脸皮绷得紧紧的自我，原子_分割一割裂一敌对观点的 
超越，还包括价值(永恒的真理)是大大扩充了的自我的组成部分 
这样一种认识。一份新的刊物《超越个人的心理学学拫》 a 经开始 
发表这一方面的文章了。 

现在，已经有可能就超越人类 ( trans - feuman ) 进行思索，这是 
一种超越人类本身的心理学和哲学。它尚未出现,但即将出现。 
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首先，我要深深地 感谢比 尔 • 格林和 W . P . 格林慈善基金 
会，他们给子我固定的奖金，为我完成《动机与人格 > 一书的修订本 
提供了必要的时间和条件。对某些问题的透彻思考，从事这一类 
的理论工作需耍投入全部精力。如果没有这项奖金，我肯定无法 
进行这项工作。我还要向赠予我 1967—1968 年度奖金的福特基 
金会下揮的教育发展基金会表沄谢意。在这一年内，我研究了有 
关人本主义的教育理论。 

凯 • 庞蒂亚斯夫人 （ Mrs . Kay Poutius ) 不仅承担了全书的 
秘书工作，而且述帮助编排了文献目录，完成了校订、校对以及其 
他许多工作。庞蒂亚斯夫人工作起来总是那么愉快热情，她炅活巧 
妙，效率很高。在此，我要感谢她的工作，并对她的勤劳表示敬意。我 
还要向目前在布兰戴斯大学的我的前任秘书希尔达 * 史密斯夫人 
( Mrs . Hilda Smith ) 表达谢意，早在我离开那个大学之前，她 
就协助我开始了这项工作。玛丽琳 * 毛雷尔夫人 （ Mrs.Marylyn 
Morrell ) 慷慨地允诺了文献目录的编写工作。哈甫_洛联营出版公 
司的乔治.米多尔夫 （George Mitlorf ) 最早建议我修订这个版 
本，为此我感到很高兴。 

在我的其他著作以及本书的文献目录中，都注明了我的思想 
的来源，这里就不再重复。谇多朋友以各种方式帮助过我，或听我 



的讲座，或与我交谈，或与我争论，①但由于人数太多，此处不可能 
—— 列举，对此，我一并表示感谢。对于理论难题的洞悉常常来自 
朋友们的启迪^我的妻子伯莎 ( Bertha ) 每天都收到许多涉及到我. 
的理论的论述，她总是耐心而有益地进行了处理。我对她的耐性 
感到惊异，并在此感谢她的帮助。 


马斯洛 


①在<动机与人格>的1954年版本甩，马斯洛特别提到一位坚定的倌仰行为主义 
心理学的朋友：马斯洛羟常与他辩论，从中获益不少，一一译者 

2 



《 二十世纪文库 》 编委会 


主 

编: 

邓朴方 


常务 编委: 

李盛平 

张宏儒 



黎鸣 

吴镌深 

编 

委: 

(按姓氏笔划为序 .) 



于沛 

王燕滨 



李择厚 

朱庭光 



林方 

张琢 



唐枢 

髙崧 

心理学分编委会： 



吴俜深 

林方 


肖金泉 

贾湛 

王 ^ 

邓正来 

孙连成 

刘再复 

何家栋 

邵大箴 

旲衡康 

周星 

俞敏生 

郭建模 

程方平 

缪晓非 






㈣ ... 

鸣谢 . 

第一章对科学的心理学研究 . 

第二章科学中的问题中心与方法中心 . 

第三章动机理论引言 . 

第四章人类动机理论 . 

第五聿心理学理论中基本需要瘸足的作用 

第六章基本箱要的似本能性贡 .•• 

第七章髙级需要与低级需要 . . 

筅八章精神病病因与威胁理论 . . . 

第九章破坏性是似本能的吗？ . . . 

第十章行为的表现部分 . 

第+—章自我实现的人 

——关于心理鎞康的研究 . … 

第十二章自我实现者的爱情*… . 

第十 H 章对于个体和种类的认识 . 

第十四章无动机和无目的的反应 . 

»十五章心理治疗、健康与动 n . 

* 十六章正常、健康与价值 . 

附录甲走向积极的心理学 . 

附录乙积极的心理学所耍研究的问题， 


( 14 > 
( 23 ) 
( 40 ) 
( 69 ) 
( 88 > 
(113) 
■( 122 ) 
(136) 
(151) 

■(174) 

( 212 ) 

■(239) 

(273) 

(287) 

(315) 

<333) 

(343) 























第一章対科学的心理学研究 


对科学的心理学解释起源于这样一种敏锐的认识，科学是人 
类的创造，而不是自主的、非人类的、或宥具有自身固有规律的纯 
粹的 s 事物％科学产生亍人类的动机,它的目标是人类的目标。科 
学是由人类创造、更新、以及发展的，它的规律、结构以及表达，不 
仅取决于它所发现的现实的性质，而且还取决于完成这些发现的 
人类本性的性质。心理学家，特别是有一定临庠经验的心理学家， 
会以个人的方式，琿过研究人，而不是他们制造的抽象观念，通 
过研究科学家，而不光是科学，来相当自然和自如地处理任何课 
題。 

有的人错误地认为事实并非如此，他们坚持主张科学完全是 
自主的\能够自我调节，并将科学视作一场与人类利益无关的，有 
着固有的，任意的棋类规则的游戏 u 然而，心理学家必须将这些企 
阌看成是不切合实际的、错误时，甚至是违反经验的0 

在这一章，我希望首先明确这一论题所依据的某些极为重要 
的自明之理。然后，我将提出论题的某些含义和结果。 

科学家的心理 


科学家的动机 

象人类的所有其他成员一样，科学家也被多种需要所促动。这 




些需要是人类所共有的，楚对食物需要；对安全、保护、以及关心的 
需要!对群居、感情、以及爱的耑要；对尊重、地位、身份、以及由此 
而来的自尊的需要；对自我实现或发挥个人所特有的和人类所共 
有的多种潜能的需要。这些需要对于心理学家来说是最为熟悉 
的，原因很简单，它们受到挫折就会引起病态。 

研究较少，但通过共同的观察仍然可知的是对于纯粹知识的 
认识性需耍(好奇），以及对于理解的需要(哲学的 、神 学的、建立价 
值系统解释的需要 h 

最后，最不为人所知的是对于美、对称、也许还包括对于简洁、 
完澉、秩序等的冲动，我们可以把它们称为审美的需要，以及表达、 
表现的匍要，还有也许与这些审美需要有联系的使某事趋向完满 
的需要。 

到目前为止，似乎所有其他需要、欲望、或驱力不是上面所列 
举的基本目的的手段，就是神经病的、或某些学习过程的产物。 

很明显，认识的黹要是科学哲学家所最关心的。在科学的自然 
历史阶段，推动科学向前发展的最大动力是人的持久的好奇心。在 
更理论化和抽象化的水平上，科学则产生于人的同样持久的理解、 
解释、以及系统化的欲望^然而，对于科学特别不可缺少的是后一种 
理论的冲动，因为纯粹的好奇心在动物那里也很常见(172, 174 ) fl 

当然，在科学发展的整个阶段，确实也包括其他动机。最初的 
科学理论家常常认为科学在本质上是一种帮助人类的手段，而这 
一点现在却经常被忽略，例如，培拫就期望科学能大大改善人类的 
贫穷以及疾病的蔓延 (24 h 现已证明：甚至在希腊科学中，虽然桕 
拉图式的纯粹非体力的沉思是一种牢固的传统，注重实际和人道 
主义的倾向也相当有力。一般来说，对于人们的趋同和归属的感 
情，以及更强烈的对人类的爱的感情，往往是许多科学工作者的原 
始动机。一些人投身于科学，就象他们同样也会投身于社会工作 




或者医学一样，都是为了帮助人们 3 

最后，我们必须淸楚地认识到:其他任何人类的需要都可以成 
为涉足科学、从事或者深入研究科学的原始动机。科学研究，也可 
以作为一种谋生手段、一种取得威望的源泉、一种自我表达的方 
式，或者任何神经病 需要的 满足。 

就大多数人而言，更常见的是所有同时发生作用的动机的各 
种程度不同的联合，而不是一个单一的原始的最重要的动机。最 
有把握的设想 是：任 何科学家的研究工作都不仪是由爱，也是由单 
纯的好奇所促动的；不仅是由威望 f 也是为了挣钱的需要促动的， 
等等。 

理智和冲动的协作性质 

总之，现在很清楚，把理性和动物性对立起来的两分法是已经 
过时了 & 理性和进食一样完全是动物性的，至少是人类的动物性。 
冲动并不一定同智力判断相对，因为昝力本身就是一种冲动。总 
之，在健康人身上，可以越来越清楚地看到，理智和冲动是协作的， 
而且强烈地倾向于殊途同归，而不是分道扬镳。非理性不一定是 
反理性的，而常常是亲理性的。意动和认知之间时长期差异和对 
抗，通常本身就是社会或个人病态的产物。 

人对爱或尊重的需要和对真理的需要完全一样，是“神 圣的' 
“纯”科学的价值比 a 人本主义"科学的价值并不更多，也不更少 。人 
性同时支配着两者，甚至没有必耍把它们分开。科学可以给人带 
来乐趣，同財又能给人带来益处。希腊人对于理性的尊崇并没有 
错，而只是过分排他亚里士多德没有看到，爱和理性完全一样， 
部是人性的^ 

在认识需要的满足和情感需要的满足之间，存在着暂时的冲 
突。这种偶然的情况，向我们提出的是整合、协调以及并行的问 
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题，而不是冲突以及对立的问题。纯理论科学家的纯粹、客观、不 
偏不倚的非人本主义的好奇心可能会对其他同样重要的人类动机 
的满足造成威胁，例如对于安全 3 我在此所指的不仅是明显的原 
子弹的例子，而且还包括 一个更 普遍的事实，即科学本身暗含着一 
个价值系统。总之，純理论科学家所能达到的境界不是爱因斯坦 
或牛顿，而是搞集中营试验的纳粹“科学家 w 和好莱坞的“疯”科学 
家。一种更完美的、更人道和更具起越性的关于科学和真理的定 
义是可以找到的<66,烈 2,376) 力科学而科学正如为艺术而艺术 
—样,都是病态的& 


科学的多元性 


正如人们在社会生活中、在职业中、在婿姻中那样，人们在科 
学工作中也寻求多种不同的满足。科学对于所有人都能投其所 
好，无论对年青的、还是年老的，勇敢的、还是胆怯的，富有责任感 
的、还是寻找欢乐的都是这样。…些人直接在科学中追隶人道主 
义的目标 : 另一些人则明确地喜欢科学的非个人、非人类方面的性 
质。一些\主要是寻求条理的淸哳和规则的井然，另一些人则强 
调内容，想知道更多“重耍盼”事情，尽管它们可能不够精细、准确。 
一些人想开辟和开创新路，另一些人宁肯做整理者的工作：整顿、 
清理、管辖已经羸得的阵地。一些人在科学中寻求保险，另一些人 
則寻求冒险和兴奋.我们不可能描绘出唯一理想的妻子，同样也 
不可能描绘出唯一理想的科学、科学家、方法、问题、或研究活动 
正如我们可以赞成一般的婚姻，同时仍保留个人趣味的选择一样， 
我们在科学中也可以是多元的。 

对于科学，我们至少可以分辩出以下功能： 

1.它的寻求何题、提出何题、鼓励预感、提出假设的作 




用。 

2 + 它的试验、检测、证明、反驳的 作用; 它的重复和检验实验的 
作用! 它的积累事实的 作用； 使事实更为可靠的作用。 

3. 它的条理化、理论化、以及构建的作用；它进行范围越来越 

大的概括的作用。 - 

4. 它的收集历史、博学的作用。 

5 . 它的工艺方面的作用；作为工具、方法、技术的 作用。 

6. 它的管理、经营和组织方面的作用。 

7. 它的宣传和教育的作用， 

匕它的为人类服务的作用 D 

9- 它提供给人以欣赏、享受和欢庆的愉快，以及它所带给人以 
荣誉的作用。 

这些繁多的作用必然意味着劳动的分工，因为很少有人能集 
所有这些技巧于一身，劳动的分工需要不同种类的人，以及不同的 
兴趣、 能力和技巧 3 

兴趣反映并表现了性格和人格。科学家对于学科的选择就体 
现了这一点，例如选择物理学而不是人类学。在学科内部各个领 
域的选择上也是这样，例如研究鸟类学而不是主攻遗传学。在某 
个具体领域中对某…具体研究课题的选择仍然体现了这一点，不 
过程度较低罢了，例如研究倒摄抑制而不是顿悟。另外，这一点还 
可用于解释对于方法 、树料 、精确度、适用性以及可行性与当前人 
类利益的密切程度等的选择。 

在科学中我们大家互相补充和需要。假如每个人都喜欢物理 
学而不喜欢生物学，科学的进展将无从说起^很幸运，在科学的迫 
求上，我们各有不同的趣味。这就象我们并非都爱同样的气候，相 
同的乐器一样，因为一些人喜欢小提琴，另一些人喜欢单黉管或 
鼓，乐队才可能演奏得成。科学也是这样，由于不同的趣味，在最 



广泛意义上的科学才成为可能。既然每个人都能提出不同的问题， 
熟 悉不同的领域，正如 在艺术 、哲学、政治中一样，科学也需要各种 
各样的人(而不是能够容忍各种各样的人），甚至精神病患者也可 
能有特殊用处，因为他的疾病使他在某些特殊方面特别敏感。 

由于一个人“关于人类的知识”常常仅仅意指“关于他自身的 
知识”这一事实，在科学中，-元论的压力是一种真正的危险。我 
们非常容易将自己的趣味，偏见、以及希望投射到整个宇宙上去。 
例如，物理学家，生物学家和社会学家早已表明，由于他们所选择 
领域的不同，他们在一些重要方面有根本区别(401)。由于这种在 
趣味上的区别，我们完全可以合情合理地希望他们对 科学， 方法、 
目标、以及科学的价值有着各不相同的定义。很清楚，正如我们在 
人类其他领域里所做的那样，在科学家之间，我们也同祥需要容忍 
和接受个体的差异。 


对科学的心理学研究的一些含义 

对科学家的研究 

二“二性 A 二矗 ir 
尖的投影，送些方面的知识的任何増长都会自动地扩大许 
多倍。例如，每…门科学以及每一门科学中的每一种理论，都将受 
到以下知识增长的 影响 〆 1) 倾向性和客观性的 性质 〆 2) 抽象过程 
的 性质； （3> 创造力的性质 K 4) 文化适应以及科学家对文化适应的 
抵制的性质 “5) 愿望、希望、忧虑、期待等对感觉的干扰，<6)科学 
家的作用和地位 〆 7) 我们文化中的反唯理智论； （8) 信仰、确信、信 
心、确定等的性质 6 当然，我们已提到时问题，特别是有关科学家 
6 




的动机和目标的问题则是更为重要的<292, 458 ) a 
科学和人类价值 

m.%k < ml 又 i /认{的 _、 的 、•以 •及■审 •美 ■的 •需 •要 •， 4 j 
& ‘上起因和目标。任何这样一种需要的满足都是一种"价值' 
这対于追求真理或确定一样，也适应于对于安全的追求。简洁明 
了、用语精练、忧美雅致、朴素率真、精确无误、勻称美观、这类审 
美需要的满足不但对工匠、艺术家或哲学家是价值，对于数学家和 
科学家也同样是价值。 

这些情况还没有涉及到这样一个事实，即作为科学家，我们分 
享着我们文化的基本价值，并且至少在某种程度上可能将不得不 
永远如此。这类价值包括诚实，博爱，尊重个人，社会服务，平等对 
待个人做出决定的权利、即使这个决定是错误的也不例外，维持生 
命与健康，消除痛苦、尊 逋他人 应得的荣誉，讲究信用，讲体育道 
德，“公正”等等。 

很清楚，“客观性”和“公正的观察”是需要重新解释的术语 
<292)。“排除价值”最初意指排除神学的以及独裁主义者的教义， 
因为它们预先判定事实。这种排斥在今天，就象在文艺复兴时代 
一样是非常必须的，因为我们仍然需要我们的事实不受干扰。即 
使在我们国家中，当前有组织的宗教活动对于科学只是一种微弱 
的威胁，我们仍要用强大的政治和经济的信条与之抗衡。 

理解的价值观 

mm, rnm^rnm, m fn ^ § 

m, 44, 感 二 i4，_ i 齒桑 A 这 i 价 s 

* __ **t**ih *_*_•*** *•* + ••*« 
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令令 a ，’ ^^ 0 ~ km ^ ：o 9 (.所•谓 •干 .扰 •， 

因条 Aim / m ‘们试 m 理解的是后者。 m 于价值观、需 
要、愿望、癖好、忧虑、兴趣、以及神经病的研究，必须成为科学研究 
的基本方面。 

这个论点还必须包括以下几个全人类最普遍的倾向，抽象 、分 
类、从而理解相同点和不同点：大体上有选择地注意现实并依据人 
的兴趣、需要、愿望和忧虑来改变和重新安排现实^这样将 我们的 
知觉过程组织成各大类，这在某些方面是有利的和有用的，而在另 
—些方面又是不利的和有害的，因为，它使现实的某些方面异常突 
出鲜明，同时又使现实的另一些方面陷入阴影。必须淸楚，尽管自 
然界为我们提供了进行分类的线索，而且有时还有“天然的”分界 
线，然而这些线索常常只是最低限度的或模棱两可的。我们往往 
必须创造一种分类或把某种分类强加于自然。在此过程中，我们 
不仅依据自然的启沄，还要依据我们自己的人性，我们自己的无意 
识的价值、偏见和兴趣。假如科学的理想就是将理论中人的决定 
因素减少到最低限度，那么只有靠很好地了解这些因素，而不是杏 
认它们的影响才能迖到进一目的。 

忧心仲‘忡的、纯粹的科学家应感到放心，因为关于价值观的所 
有这些搅扰人心的论点的宗旨，是要使他更有效地达到他^目标， 
即改进我们关于自然的知识，通过研究掌握知识的人来淸除我们 
现有知识中的杂质（376, 377), 

人类和非人类的规律 
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并不意*着他们的法则和规律都要与自然界相同。人类生活在珑 
实世界中，当然不得不对现实让步，但是，这实际上井不与人类有 
内在的规律这一事实相矛盾。这呰规律不同于自然界的那些规 
律。愿望、担忧、梦想、希望，完全表现得不同于卵石、电线、温度或 
原子。哲学和桥梁并不是以同样的方式构成的^ 一个家庭和一块 
水晶•必须以不同的方式研究。我们关于动机和价值观的论述，并 
没有要使非人类的自然界主体化或心理化的意思。然而理所当然， 
我们使+性心理学化。 

A 又类 土实在 独立于人类的愿望和需要。它们既不是慈善 
的,也不是恶毒的，它们没有意图、@的、目标或官能(只有生物才 
有意图）。它们没有意动的和表达感情的倾向，假如整个人类都 
消失了，这些实在仍然存留，——这并不是不可能发生的事情， 

按实在本身怎样，而不是按我们喜欢它怎样去认识实在，无论 
从 “纯粹 的”无利害芙系的好奇心，或为了当前人类的直接目的而 
预測和控制实在的角度看，都是妥当的。康德的这一主张的确是 
正确的：我们绝不可能完全认识非人类的实在，然而我们更接近 
它，多少真实地去认识它却是可能的， 

科学的社会学 

¥ 孕应该 @现在 

那么‘嶔的产物同样也是由这些可变因素所决 定的。 科学 
在何种程琿上衙要不同文化的人的贡献 ？ 科学家也就在何种程度 
上必须摆脱他所属文化的限度，以做到更合理地 理解; 他在何种程 
度上是一个国际主义者，而不仅仅是一个美国人;科学家的产品就 
在何种程度上是由他所属的阶级或阶层关系所决定的，为了更充 
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4 地理解文化財于自然观念的“干扰”作用，以上都是必须提出并 
且解答的问题。 

认识现实的各种方法 

士44“艺朵条、哲•学 ’家' 义 i 至 
也可能成为真理的发现者。①他们也应象科学家 
那样备受鼓励。他们不应核被看成是彼此排斥的，甚至看成是相 
互分离的 6 在某种意义上又是诗人、哲学家、甚至梦想家的科学 
家，在他的狭隘的同事当中儿乎当然是佼佼者。 

假如我们听任这种心理学的多元论把我们引到科学是由多种 
多样的才能、 动机, 兴趣所组成的交响乐队这一思想，科学家和非 
科学家之间的界限就变得模糊了。忙于对科学的概念作分析和批 
判的科学哲学家自然接近于同样对纯理论感兴趣的科学家，其程 
度无疑胜过后者而接近纯粹的技术科学家。提出有条理的人性理 
论的剧作家和诗人接近心理学家，其程度胜过后者，接近工程师 & 


①在今天，理想化的艺术家和理想化的科学家的主要区別大体可以表述如下：笫 
一，前者通常是在独一无二 C 唯一、独待1个体）的知识或发现方面的专家 ， M 
后者则是在普逛现律 （一 股化、抽象）方面的专家 a 第二，艺术家作为问题的发 
现者、发问者或设想者比作为问靼的解决者、检验苦和亊物的确定者更加接近 
科学家《最后的这岬功能通常是科学家独有的责任。 在这一方面, 科学家更 
象实业家，运动员和外科医生讲求实效处理可以检验和实证的事务 a 在枪 a 
的活动中，有.翁可以评价址们主张的诂果。假如他是生产自行车的，人们就吋 
以计笄自行车的产歪乂马足对于教师，艺术家、教按、治疗家，牧师、四十年來重 
笈饲犯一个错误，没有取得杠何成就，邛仍然坷以感到是功徳不浅，没有虚度 
光叨》典型的例子就是， 一位® 个一生酋复把同一个锚误的洽疔家，仍然可称 
其错误 为“ 半富 的临床 经验％ 
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科学历史学家可以是一个历史学家或者科学家，嘟一个都行，一 
个对患者的健康状况作仔细研究的临床心理学家或医生从小说家 
那里，比从正在进行抽象研究和实验的同行那里，可能会得到更多 
的营养。 

我以为，没有方法能够绝对地区分科学家与非科学家。人们 
甚至不能把从事实验性研究作为一个标渔，因为有很多以科学家 
的名义领工资的人从來没有，而且永远也不会作一个真正的实验。 
一个在初级大学教化学的人，虽然在化学方面没有任何新发现，只 
读过化学杂志，依照烹调书式的教科书重复他人的实验，他也认为 
自己是一个化学家。这个人比起一个聪明的对地下室发生了一种 
持续兴趣的12岁的学生，或者对可疑的广告宣传进行核实的多疑 
的家庭妇女来，也许离一个科学家的标准更远一些。 

一个研究协会的主席在哪方面仍然是一个科学家？他的时间 
也许完全用在忙于搞行政和组织工作上，一直到死。然而，他却乐 
意称自己为科学家 a 

假如一个理想的科学家应该集创造性的假设者、细心的实验 
检査者、哲学体系的创立者、历史学者、工艺学家、组织家、教育家、 
作家、宣传家、应用者、以及鉴赏者于一身，那么，我们可以很容易 
地想象到，理想的科学小组也许应该由至少几个独特的，能起不同 
作用的专家组成 ， f 

yi . 

* ' ik 是，当我们指出科学家——非科学家的两分法过分简单时， 
我们也必须重视这样一个普遍的 结论： 从长远的观点来看，专业过 
于狭窄的人是成不了大事的，因为这样，他做为一个完整时人就不 
免有所掴失。一般化的、全面的健康人比起一般化的残废人来，能 
够做最多事情。也就是说，一个企图通过压抑自己的冲动与感情， 
成为非常纯粹的思想家的人，结果反而成了一个只能以病态的方 
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式思考问题的病态的人，即，他成了一个糟糕的思考者。一句话， 
我们可以认为，一个有一点艺术家风格的科学家，比起一点也没有 
的同事来，是更好的科学家 a 

假如我们采用个人历史的方法，这就非常淸楚了。我们伟大 
的科学人物，通常都有广泛的兴趣，并且自然不是狭隘的工艺学 
家。从亚里士多德到爱因斯坦：从达芬奇到弗洛伊德，这些伟大的 
发现者都是多才多艺、丰富多采的，他们具有人文主义 、哲学 、社会 
以及美学等方面的兴趣。 

我们应得出这样 的结论:科学 中的心理多元论使我们懂得，有 
许多道路通向知识和真理，创造性的艺术家、哲学家、人道主义作 
家,不论是作为个体还是作为单一个体中的若干侧面，也能成为真 
理的发现者。 


心理病理学与科学象 

在其他条件都相同的情况下，我们可以认为一个愉快的、无忧 
无虑的、安諍的、以及健康的科学家、艺术家、机械师、或行政官，比 
起那鉴不愉快的、忧虑的、不安定的、以及不健康的,是更好的科学 
家、艺术家、机械师、或行政官。神经病人歪曲现实，苛求现实，把 
过早的概念化强加给现实！他们害怕未知的、新奇的东西，他们过 
多地受忠实地记彔现实这种人际 需要的 制约，他们太容易受惊恐， 
他们太渴望他人的赞间， 肖等。 

这一事实至少有三个 含义： 首先，科学家(或更恰当是 一般的 
真理追求者），为了作他最好的工作，在心理上应该是健康的，而不 
是病态的。第二，也许可以认为，当一种文化改进了，它的所有人 
民的健康也随之改迸之时，对真理的迫求也就改进了。第三，我们 
应该认为，心理治疗可以俠科学家在个人诈用方面得到改进 9 
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我们已经承认这样一个事实；社会条件的改善往往会 通过我 
们 争取学 术自由 ，终生任教、提高薪水等方面的压力来帮助 真理的 
探索者。® 


( X )对于那些认识到这是一神革命的主张的 澳#， 以及那些感到有贵 ft 迸一步阅 
读的读者，我强烈主张他们通过钻研 这一领 域的伟 大著作 ，即妓兰尼 （Michael 
Polanyi 〉 的 " 个人知识”奋力前进（370。假如你尚未研究这一著作， 体就不 
敢认为 自己对 于下一个世纪朐有成什。假如你没有时向，或没有意® 和梢力 
来读这一本屮，那么我向你推荐我的“科学心理学兼摆 ”（293), 这本书 有短而 
易读的优点 ，珂 时观点又与波兰尼的荞作相似。这一單，上述两本书，以及它 
们在文畎 □录茕 椎荐的另一些著作 e 作为在 科争领 域的 反袂， 很好地 阐述： T 
新的人本主义的对代槠神。 
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第二章科学中的问题中心与方法中心 

数十年釆，人们越宋越多地注意到 a 官方”科学的缺限和罪过。 
但是除了林德的卓越的分折外 (2 S 2) ，人们几乎一直忽视对于导致 
这些过失的根源的讨论。这一章试图指明，传统科学特别是心理 
学的许多缺限的根溉萑于以方法中心或者技术中心的态度来解释 
科学。 

方法中心就是认为科学的本质在于它的仪器、技术、程序 、设 
备以及方法，而并非它的疑难1问题、功能或者目的，简而言之，方 
法中心将科学家混同于工程师、内科医生，牙科医生、试验室技师、 
吹玻璃工人、尿液分析家、机器看管人等等。在思考的最高层次 
上,方法中心体现为将科学与科学方法混而一谈。 

过分强调技术 

什么。无论一个实验实际上多么无足轻重，只要在方法上令人满 
意，它就很少受到抵评，而一个大胆的、向理论基础挑战的问题， 
由于可能会遭到“失败' 常常尚未开始被检验就被批评所扼杀。的 
确，科学文献中的批评似乎通常只是对于方法、技术、逻辑性等的 
批评。在我熟悉的文献中，我想不起曾看过哪一篇论文批评另一 
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篇论文无关紧要、过分琐碎或者意义不大。① 

因此，逐渐增强的倾向是，学术论文的主题本身无关紧要，只 
要表达得好即一句话，论文无需再是对人类知识的新贡献。只 
要求博士研究生了解其研究领域内的技术手段以及现成的积累资 
料。对于好的研究计划的重耍性通常并不予以强调。结果，显然 
完全没有创造力的人也可能会成为 H 科学家 

从较低层次来看，在高中和大学的理科教学中，也能看到类似 
的结果。学校鼓励学生将科学与确定的设备操纵方法以及菜谱中 

的机械程序联系起来-句话，遵循他人的指导,重复他人的发 

现。人们无从得知科学家与技术员或者科学书籍读者的区别。 

这些论点是很容易被误解的，我无意贬低方法的重要性，只是 
想指出，甚至在科学中，手段也很可能与目的混淆。应该强调，是 
科学的目标或者目的使方法显示出重要性和合理性。有作为的科 
学家当然必须关心自己的方法，但前提必须是它们能够帮助他达 
到自己合理时目的，即解决重要的问题。如果忘记这个，他就成了 
弗洛伊德所说的那种整天擦眼镜但却不用眼镜的人。 

解决尚巔“燊帅 44/ 義乐想燊枭二个不 i 


①佤是甚至那些学忠也苒欢尽力在 o 课煜上做大文章。他们称之为开创性研究》 
m 要的是他们发现的璀实为％人所不知，而不是这呰亊实是否值得知道。也许 
另外一位专家迟早会将这些爭戈菝上用核 a 所有大学里的专家们实际上都在 
向苷不可知的结果， 以蚂 蚁筑巢的阐心，彼此为对方写作 。 (Van Dorea ， C +， 
Three Werlds,Ilarper & Row , 1936, P f 1 D 7> 

“或者他们整天手拿钓竿，在制沼旁坐者，并因此而感 到琍博 ，但不啻是谁在没 
有鱼的地方]6钓，我都不称 fe 为浅薄， YMietzsctihE^TThus Spake Zarath- 
ustra. Modern Library ， 193? f P.I17*> 
a 运动变奸芾 > 是坚涫戌看运功 51 It 赛的 A v 
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实的分界线，但是，指出 匁知道 做的人和除此之外还知 道为& 
+而做的人之间的区别却有可前者总是有一大批。他们必“ 
A 科学上时牧师，礼仪1程序或者仪式方面的权威。这种人在过去 
不过就是找点麻烦，但是，现在科学已戒为国家和国际上的策略问 
题，因此他们也就可能成为一个有作用的危险因素。这种倾向无 
疑是危险的，因为外行理解操作者比他们理解创造者和理论家要 
省力得多。 

托押押巧轉料巧轉#纤 

“裊矗^^僉/而-不^表达的内容，于是，形式的优美和精确便与 
内容的中肯和丰富対立起来。 

mmukkkkz^ mkmhmkmk 

朵長袅4奇淦‘4课题呢？而不是象通常应读的那样向自己 
提问 * 我可以为之奉献精力的最关键最紧迫的问题是什么？如果不 
是如此又怎样来解释下面的现 象呢： 大多数平庸的科学家将毕生 
耗费在一个狭小的区域内，这个区域的疆界不是由关于世界的一 
个根本问题来划定而聶由一件设备或者一种技术的局限性来划定 
的„①在心理学中，很少有人会体会到 a 动物心理学家”或者“统计 
心理学家”这些概念的幽默。它指的是那些只要能够分别使用自 
己的动物资料或者统计资料就不在乎它们是否能澥决问题的 
人。 这最终会使我们想起那个有名的酔汉，他不在丢失地方，而 
是在路灯下寻找钱包，理由是:“那儿光 线好' 或者，使我们想起 


① b 我们慨向于做那挟我们知道如何做的亊，而不是做那些我们应该做的亊„" 
(AnshenjR,edj Science and man, Harcourt,Brace ^ World, 1942, F * 
46 G .) 
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这样一个医生，他使自己的病人大为光火，因为他只知道一种治病 
的方法。用唯一的药方对付所有的疾病。 

if % miiiiif i * a nf ; ,H-kkk 

i 朵釦 iA 、 k 功 •和 •精确 •度•，+ 彔“诙 A 矗奋二个44。以问题为 
中心的科学是不会提出这样的等级的<> 因为根据它的观点，没有 
谁会认为在某种本质上，失业问题、种族偏见问题、爱的问题不 
如星体问题1钠的问题或者肾功能的问题重要。 

■乂壳 j • 

螽家■、％4全条二1>’理学家还是哲学家时，他 
只回答 说:“ 我解决问题，假如科学界中有更多象洛布这样的人就 
好了。但是，我们迫切需要的这些特性却遭到这样一种哲学的明 
确的抵制和干扰:要使科学家成为技师或者专家，而不是成为富有 
冒险梢神的追求真理的人，即，成为懂得什么而不是思考什么的 
人 0 

如果科学家们将自己看作是提出问题和觯决问题的人而不是 
专业技术员，那么现在就会有一股洪流涌向最新的科学尖端，浦向 
那些我们本应了解最多然而实际上却了解最少的心理学和社会学 
问题 a 为什么很少有人涉足这些领域呢？从事心理学问题研究的 
科学家与从事物理学和化学研究的科学家的人数相差悬殊，这种 
现象到底是怎样产生的？让一千个头脑敏捷的人专注于生产更先 
进的炸弹 〈就 算包括更好的青霉素），或是让他们去研究和解决民 
族、心理治疗或者剥削的问题，两者哪个于人类更有利呢？ 

科学中_ 

他们士 4杀乐备裂二 
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如果我们为科学所下的定义是寻求真理，顿悟和理解，关心重要问 
题，那么要将科学家与诗人、艺术家以及哲学家作个区分一定很困 
难。①他们关心的可能是同样的问题。当然最终还是应做一个语 
义学上的区别，但它必须主要以预防错误时方法和技求的不同为 
根据。然而，假如科学家与诗人、哲学家之间的界线不象当今这样 
不可逾越，这将显然有利于科学0方法中心论仅仅将他们归于不 
同领域，问题中心论将他们考虑为互相帮助的协作者。多数伟大 
的科学家的个人经历表明，后一秤情况较前一种更接近真实6许 
多大科学家本身又是艺术家和哲学家，他们从哲学家那里获得的 
营养,不亚于从自己的科学同行那莸得的营养， 

方法中心与科学上的正统 

施去 A 者归入榜案系统，过去的问题现在不再是问魍，而 
是答案。将来的问题尚未出现 s 但是用公式表达过去的方法与技 
术并将它们分类则是子是，这些公式就被称 作“科 学方法 
的原则”。它们被奉为*经并罩上传统、忠实和历史的光环，因此 
往往成为对于今天的束缚（而不是仅仅具有启发和帮助作用）。在 
缺乏创造力、墨守成规和 E 怯的人手中，这些“原则”实际上就是要 
求我们只按照先人解决他们的问题的方法来解决我们现在的问 
题。 


① “ 你必额热爱何题本身 "—— Rilke 

B 我们巳知道所符的筈 策 :. 所有的荇宽，那就及我们不知逍的 问题， —— A* 
Made ish^ The Hatnkt of A * Mad eish, Hough ton Mifflin* 




这种态度对于心理和社会科学尤其危险。要做到绝对科学这 
道命令通常被解释 为：要 使用自然科学和生物科学的技术。这样， 
在许多心理学家和社会科学家中间就出现了送样的倾向：不去发 
明创造新技术，而是模 仿旧的 技术。然而，他们时发展程度、研究 
的问题、他们掌握的资料与自然科学有本质的不同，因此新的技术 
是必不可少的。在科学中，惯例是个危险的“恩赐”，而忠实则是绝 
对危险的。 


科学正统观念的危险 

h . 新的方式方法必然是可疑的，它们常常受到敌视，比如精神分 
析，格式塔心理学，罗夏测验就是如此 6 遇到这样的敌意，也许在 
某种程度上是由于新的心理科学和社会科学所需要的同时并存、 
相互关联的逻辑推理和数学尚未发明出来 a 

—煅说来，科学的发展是协作的结累。否则，有局限性的个人 
怎能作出重要的，甚至伟大的发现？一旦没有了协作，发展往往突 
然停滞不前，除非出现某个不需要帮助的巨人。正统现点意昧着 
拒绝帮助异端 & 既然正统和异端领域中都很少有天才，这意味着， 
只有正统科学能够持续地、平缓地发展。我们可以想见，异端观点 
在长期的令人厌烦的忽视和反对中受到阻碍，然后突然冲破障碍 
〈假 如它们是正确的)，继而变成正统现点 e 

押^ 士、轉特 ㈣ q ㈣ 

mn ： 

螽矗技糸 •它 •还¥往¥挡 •许 •多 •问 _题•的_提_出，根据是，人们满 
可以认为这样的问题用现有技术不能解决，比如，关于主观时问 
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娌， 关于价值以及关于宗教的问题。正是这种恳靡的根据导致了 
那种没必要的认输，那种自相矛盾的说法和那个“非科学问题 1 ^的 
概念，仿佛有什么我们不敢问，也不敢解答的间题 a 的确，任何读 
过并且懂得科学历史的人，不敢谈论不能解決的问题，他只会谈论 
尚未解决的问题 6 依照后一种说法，我们的行动就有了明确的动 
力 。 它会推动我们进一歩发挥独创性创造力 & 若按照当前的科学 
正统观念来行事，即，心里装着这样的问题:我们用科学方法 〈我们 
了解的)能干些什么？我们就会走向反面，自愿作茧自缚，退出人类 
兴趣时广阔领域。这种倾向会走向令人难以致信的危险的极端。 
最近,议会试图建立一个全国研究基金会，在讨论中，竟有许多物 
理学家建议,所有心理科学和社会科学不得享受基金会的利益。理 
由是，这逕学科“不够科学假如不是由于单纯尊重成劫的高精 
尖技术，完全忽视科学的提间的本质，以及它来源于人类价值观和 
动机这个事实，那么，还会有什么原因来提这徉的建议呢?作为一 
个心理学家，我应该怎样解释我的物理学家朋友们的这种以及其 
他类似的嘲弄呢？我应垓使用他们的技术吗？但它们对于我的问题 
毫无用处，也不能使心理学难题得到解决呢。或许这些问题不应 
该得到解决？要不，科学家应该完全退出这个领域，把它还给神学 
家？或者，也许存在某神从个人偏见出发的嘲笑吧?那么，它是否暗 
示心理学家愚巅而物理学家聪明？这种本身并不可能的说法的依 
据是什么？是印象吗?那么，我必须谈谈印象，哪个科学团体 
中都有饞人，谁也不比谁多，不比谁少。—印象更有根据呢？ 

我认为只能说他们暗暗将技术置于首要位置一^也许只绐技 
术以这样的位置，否则，我实在找不到其他可能的解释。 

命卞士全瀹每条長4是 i 命坦•的•路 

丄二寸二;是前*移_动\ *而不是在来知领域中开辟新径。它使人对 
to 






于来知事物持保守而不是进取的态度。它往往使科学家成为定居 
着 ，而不是开拓者 & ① 

科学家的恰当位置（至少间或)是处于未知、浑纯、朦胧之中， 
面对难以应付的神秘的尚未被表达清楚的事物。注意问题的科学 
每当需要时，就让他处于这样的位置。注重方法的态度却使他不 
会处于这个 位置。 

过分强调方法和技术促使科学家认为 G ) 他们比自己的实际 
状况更客观，更少 主观； （ :2 ) 他们不关心价值。方法在道德上是中 
立的，疑难和问题则未必如此，因为它们迟早会招致关于价值的难 
以调解的争论。回避价值问题的一个方法就是不强调科学的目 
标，而强调科学的技术，的确,科学方法中心倾向的一个主要根藤 
似乎可能就為竭力追求尽可能的纯客观性。 

但是，我们在第一章已经看到，科学过去不是，现在不是，并 M 
也不可能是绝对客观的，科学不可能完全独立于人类的价值。而 
且，科学是否应努力作到绝对客观(而不是人类可能达到的客观）， 
甚至也很值得讨论。本章和前一章中列举的所有错误证明了忽视 
人性的缺点的各种危险。神经病患者不仅为其徒劳的努力付出具 
大的主观上的代价，是具讽剌意味的是，他的思想能力同时渐渐变 
得越来越差。 

柯钟科 f 啊 f 彳钟特，轉 ㈣ 鸭戀轉 

们完全始终如 一( 实际上它们不敢这样，因为它们書怕得出 
明显愚蠢的结果），那么就不会有办法区别重要试验与不重要的试 


① 41 天才人物是坦克车头；他们闪电般地进入无人地带，然而必然留下不设防的 
側离 。” （ Koestler ， A，The YugL and Commissar T Mtcniillanj iy 43, P p 
241 .> 
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验，而只可能有技术上成功和技术上糟糕的试验^①如果只使用 
方法标准，最无价值的研究就能要求受到与最富有成效的研究同 
祥的重视。当然，实际情况并没有这样极端，这只是因为使用了不 
同于方法中心的尺度与标准。虽然这种错误很少以明显的形式出 
现，但是它的确经常以不太明显的方式存在。科学历史中充满了 
证明这一点的 实例： 不值得做的事情也不值得把它做好。 

假如科学不过是一整套规则和程序，那么它与国际象祺、炼 
丹术、牙科医生时行业以及防护学 （UmbrelUolosy) 又有什么区 
别呢? (2) 


① “科学家之所以伟大，与其说是丙为他解决了问题，不如说他提出丁问题的解 

决方法 . 糌有助于真正的进步。 CCantril , H , An inquiry concerninE 

the characteristics of man, J*abnorm,social Psychol, 1950, 45, 491 — 
503) 

“问理的公式表达比它的铒决远更基本，后者这许只是精确的或实验的技术 。 
提出新问题，指出新的可能性，从新的角度来宥老问 M ， 都餺要有创造性的想 
象，它们标志了科学的具正的进步， （ Einstein , A，and Itifeld ^ L.The Evo ¬ 
lution of Physics,simoti and ScKusler, 1933,) 

② 牛汴基餐圣体节大学的杏裕 ■ 利文斯通爵士把技术专家解释为"除了自己 
工作的最终 S 的， 以及它 在宇宙次序中的位 S 以外，理解有关他的工作的任何 
东四的人。”另有某人以戍似的语闾杞专家解释为这样一个人，当他在挡除大 
错误时，避免了跅也的小错 
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第三章动机理论引言 


这一章介绍关于动机的十六个命题，任何一个合理的动机理 
论都应该把它们包括进去。在这些命题中，有一些真实得近乎平 
庸，但我感到有必要重新强调它们。还有一些也许会被认为不昜 
接受、争议较多。 


作为一个一体化整体的个人 

我们的第一个命题声明，个人是一个一体化的，有组织的整 
体。心理学家常常非常虔诚地同意这个理论上的声明，然后又平静 
地开始在实际的实验中忽视它。只有认识到它是实验上和理论上 
的现实，合理的实验和动机理论才会成为可能。在动机理论中，这 
个命题包含许多具体的要点 a 例如，受到促动的是一个完整的个 
人并非个人的某个部分。在有效的理论中，不存在诸如肚子、嘴或 
生殖器的需要，而只有这个人的需要。是约翰 * 史密斯而不是他 
的肚子耍吃东西。并且，感到满足的是整个人，而不仅仅是他的一 
部分，食物平息了约翰 • 史密斯的饥饿感，而不是他的肚子的饥锇 
感。 

把约翰 • 史密斯的讥饿惑仅仅当作他的肠胃系统昀功能来对 
待,使实骚者们忽视了贫样的事 实：当 一个人感到饥饿时，他不仅 
在肠胃功能方面有所变化，而且在许多方面，甚至也许在他所具有 
的大部分功能方面都有所变化 & 他的感觉改变了（他会比其他时候 
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更容易发现食物。>他们记忆改变了（他会比其他时候更容易回忆 
起一顿美餐〉。他的情绪改变了（他比其他时候更紧张、激动他 
思想活动的内容改变了（他更倾向于考虑获得食物 f 而不是解一道 
代数题。这些内容可以扩大到生理和精神方面的所有其他的官能 
心 culty ) 、能力 ( Capacity ) 和功能。换句话说，当约翰 * 史密斯 
饥饿时，他被饥饿所主宰，他是一个不同于其他时候的人。 

作为典型的饥饿 

选择饥饿作为所有其他动机状态的典型无论在理论上还是在 
实践上都是不明智、不合理的。通过更严密的分祈可以看到，饥饿 
驱力是特殊的而不是一般的动机的实例。它比其他动机更孤立（以 
格式塔派和戈尔德斯坦派的心理学家的方式使用孤立这个词 h 其 
他动机比它更常见；最后，它与其他动机的不同还在于它有一个已 
知的躯体基础，这对于动机状态来说是少有的那么，更直接、更 
常见的动机有哪些呢?通过对日常生活过程的反省，我们能够很容 
易地发现它们。掠过意识的往往是对衣服、汽车、友谊、交际、赞 
扬、名誉以及类似事物的欲望。习惯上，这些欲望被称为次级的或 
文化的驱力，并且被视为与那些真正“值得重视的”或原始的驱力 
〈即 ：生理 需要) 各厲不同等级，实际上，对于我们来说，它们更重 
要，也更常见。因此，用它们其中之一而不是饥饿冲动来作典型才 
恰当。 

一般的设想一 直是： 所有驱力都会效仿生理驱力 。 现在可以 
公正地断言，这将永远不会成为事实。绝大多数驱力不是孤立的， 
不能把它们部位化，也不能将其视作当时机体内发生的唯一事 
情。典型的驱力、需要或欲望不会，并且可能永远不会与一个具体 
的、孤立的、部位化的躯体基細有关系。典型的欲望更加明显地是 
24 



整个人的需要。选择这类的冲动作为研究的范例会好得多，比如， 
选择对金钱的欲望，或者选择更基本的，象对爱的欲望；而不是选 
择单纯的饥饿驱力，或 更具体 的局部目标。从我们掌握的全部证 
据来看 f 也许可以说，不管我们对于饥饿冲动有多么深的知识都不 
能帮助我们全面理解爱的需要。的确，一个更强有力的断言有可 
能成立 ，即： 透彻研究饥饿冲动与全面了解爱的需要相比，我们能 
够通过后者更多地了解普遍的人类动机（包括饥饿驱力本身)。 

在这一点上我们联想起格式塔心理学家经常对单一性这个概 
念进行的批判性分析。比爱的驱力似乎要简单的饥锇驱力长远来 
看其实并不那么筒单(160)。通过选择相对独立于机体整体的孤 
立的事例活动，可以获得单一性的显现；也可以轻而易举地证明， 
一个重要的活动几乎与个人身上所有其他重要的方面都有动力关 
系。 那么，为什么要选择在这个意义上根本不普遍的活动呢?仅仅 
是因为用通常的(但 不一 定是正确的)分离、还原时实验技术更容 
易对付它，或者它对于其他活动具有独立性，我们就选出这种活动 
并加以特别注意吗？假如我们面临这样的选择： （ 一)解决实验上简 
单然而价值甚微或意义不大的问题》(二>解决实验上极为困难但 
是非常重要的问题。我们当然应该毫不犹豫地选择后者。 

手段和目的 

如果我们仔细审察日常生活中的普通欲望，就会发现它们至 
少有一个重要的特点，卽：它们通常是达到目的的手段而非目的本 
身。我们需要钱，目时是买一辆汽车。接下去，因为邻居有汽车而 
我们又不愿意感到低人一等，所以我们也需要一辆，这样我们就可 
以维护&尊心并且得到别人的爱和尊重。当分析一个有意识的欲 
望时，我们往往发现可以究其根源，即 f 追溯该人的其他更基本的 
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目的。换句话说，我们 M 临一个与心理病理学中的症伏的诈用十 
分相似的状况，这些症状的重要性并不在于它们本身，而在于它们 
最终意昧的是什么，也就是说，荏于它们最终的目标或结果是什 
么，在于它们要干什么，或者，在于它 fn 的作用可能是什么。研究 
症状本身价值不大，但是研究症状时动力意义是重要的，因为这样 
做成效甚多。例如，它使心理治疗成为可能。谈到一天中数十次 
地在我们的意识中闪过的特定的欲望，比它们本身重要的是它们 
所代表的东西，它们所导致的后果，以及我们通过更深入的分析所 
了解到的它们的最终意义。 

这种更深入的分析有个特点，它总是最终导往一些我们不能 
再追究的目标或者镐要，即，导往一些需要的满足。这些需要的满 
足似乎本身就是目时，不必再进一步证明或者辩护在一般人身 
上 r 这些需要有个特点:经常不能直接看到，但经常是繁杂的有意 
识欲望的一种概念的引申 3 也就是说，动机的研究在某种程度上 
必须是人类的终极目的、欲望或豁要的研究。 

这些事实意味着合理的动机理论的又一个必要性。既然这些 
目的在意识中不易直接见到，我们就不得不立即解决无意识动机 
的问题。仅仅仔细研究有意识动机的生活常常会遗漏许多与意识 
中看到的东西同等重要或更重耍的方面。精神分析学反复论证 
过，一个有意识的欲望与它下面潜藏的最终的无意识目标之间的 
笑系完全不必是宜接的。的确，就象在反应形成 form ^ 
ations ) 中所表现的，这种关系实际上可能是否定的 ( negatiw )。 
那么，我们可以断言，合理的动机理论不能够忽视无意识 生活。 

欲望与文化 

现在，充足的人类学证据表明，全人类的基本或最终欲望并不 




完全象他们有意识的日常欲望那样各不相同。其主要原因在于， 
两种不同的文化可能提僳两种完全不同的方法来满足某一特定的 
欲望。让我们以 G 尊心为例< 在一个社会里，一个人靠成为好猎 
手涑满足 U 尊心，而在另一个社会中，却要靠当一个伟大的医生、 
勇猛的武士或 者一个 十足铁石心肠的人等等，因此，如果我们从 
报本上考虑问题，或许可以这样认为，这个人想要成为好猎手的欲 
望与那个人想要成为好医生的欲望有着同样的原动力和根本目 
的。这样我们就可以断定，把这两个看起来风马牛不相及的有意 
识欲望归于同一范畴而不是以单纯的行为为根据将它们分为不间 
的范畴将会有益于心理学家 a 很明显，目标本身远比通向这些目 
标的条条道路更具有普通性，因为这些道路是由特定的文化局部 
决定的 o 


炱杂多样的动机 

精神病理学使我们了解到 一个有 意识的欲望或者一个有动机 
的行为 《Motivated behavior ) 具有与我们刚才讨论的特性同出 
—源的另一个特性，即，这个欲望或行为可能起到一种渠道的作 
用，通过这个渠道，其他意欲 （ P ^ poSe )， 以表现自己。可以从几 
个方面证明这一点。例如，众 0 f 周知，性行为与有意识的性欲所暗 
含的、 无意识 的目的可能是极为复杂的。甲的性欲可能实际上是 
确立自己男子自信的欲望的表现，而其他人的性欲则可能裉本上 
代表了吸引注意力的欲望，或者对于亲密感、友谊、安全、爱的欲 
望，或者这些欲望的任何一种组合。在意识里，所有这些人的性欲 
可能有着相同的内容，而且他们可能都会错误地认为自己追求的 
仅仅是性满足^但是我们现在知道这并不正确。我们也懂得，认 
真对待这个性欲和性行为所根本上代表的东西，而不是该人在意 
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识中认为它们所代表的东西，对宁理解这些人是有益的 。 （这既适 
用于预备行为也适用于完成行 为）。 另一类同样可以证明这一点 
的证据是，人们发现，一个单一的精神病理学症状可以同时代表几 
种不同的甚至是相对立的欲望。一只患癔症麻痹的胳膊 （A hyst ¬ 
erically Paralyzed arn :) 可能象征着同时存在的报复、怜恼、爱 
和尊重的愿望的满足。单纯根据行力方式来考虑第一例中的有意 
识愿望或第二例中的衷面症状，意味着我们武断地拒绝了完整地 
理解个人行力和动机状态时可能性。让我们这样强调：如果一个 
行动或者有意识的愿望只 有一个 动机，那是异 常的。 不是普遍 
的。 * * 


促动状态 

在一定意义上，几乎有机体的任何一个事态 （State of affa - 
irs ) 本身又是一个促动状态。如果我们说一个人先恋了 （feel re - 
jected ) f 这是指什么呢？静态心理学会满足于在这句话后面加个 
甸号。但是动力心理学会以丰富的经验论证通过这句话来表达多 
得多的含义。这种感情会在整个机体的肉体和精神两方面都引起 
反应。例如，它还意味着紧张、疲备和不愉快。而且，除了当时与 
机体其余部分的关系之外，这样的状态自然地、不可避免地导致许 
多其他情况的发生：重新谦得感情的强硬欲望，各种形式的自卫努 
力，以及故意的增长等等。那么很明显，我们要想解释"此人失恋 
了 ”这句话所暗含的状态，就必须加上许许多多的描述来说明此人 
由于失恋而遭遇了什么事情。换句话说，失恋的感情本身是一个 
促动状态，目前流行的笑于动机的概念一般是或至少似乎是出自 
于这样的假设:动机状态是一个特殊的与众不同的状态，与机体內 
发生的其他情况界线分明。相反，合理的动机理论应该这样设想, 
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动机是连续不断的、无休止的，起伏的，也是复杂的 a 实际上这几 
乎是一切机体状态的普遍特点。 


动机之间的关系 


人是一种不断餺求的动物，除短暂的时间外，极少达到完全满 
足的状态。一个欲望满足后，另一个迅速出现并取代它的位置；当 
这个被满足了，又会有一个站到突出位置上来。人几乎总是在希 
望着什么，这是贯穿他整个一生的特点。这样，我们就有必要研究 
所有动机彼此之间的关系，同时，如果我们要使研究取得广泛的成 
果，就必须放弃孤立的动机单位^内驱力或欲望的出现，它激起的 
行动，以及因目的物的获得而引起的满足，统统加在一起，仅仅给 
我们提供了一个撷自动机构成单位的总体合成物的人为的、孤立 
的1单一的例子。这种动机的出现实际上总是取决于整个有机体 
所可能具有的其他所有动机的满足或非满足状态，即，取决于这样 
或那样的优势欲望已经途到相对满足的状态。需求某种东西本身 
就意味着已经存在着其他需要的满足。假如大部分时间我们都饥 
肠辘辘，假如我们不断地为干渴所困犹，假如我们连续地受到一个 
始终迫在眉睫的灾难的威胁，或者，假如所有人都恨我(门，我们就 
不会要去作曲、发明数学方法、装饰房间或者打扮自己。 

动机理论的创立者们对于以下两个事实从未给予过适当的尊 
重：第一，除了以相对地或递进的方式外，人类从不会感到满足 I 第 
二，需求似乎按某种优势等级自动排列。 


内驱力一览表 


我们应该彻底放弃为内驱力或需要制作分解式表格的企图。 
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由于种种不同的原因，这样的表格在理论上是不合理的。首先，它 
们意味着衮内各种内驱力的均等，即，在力量的强度以及出现的可 
能性上的均等。然而这并不正确，因为，任何一种欲望浮现于意识 
中的或然性，取决于其他更具优势的欲望的满足或者不满足状态 a 
各种特定的内驱力的出现的或然性有极大的区别。 

第二，这样列表意味着这些内驱力中的每一种都与其余的内 
驱力不相干 & 而事实上它们并不是以任何一种这类的形式相互孤 
立的。 

第三，既然这样的一览表通常是以行为为基础制定的，它就完 
全忽视了我们所了解的内驱力的全部动力性质 D 例如，它们的意 
识和无意识两方面可能是不 同的； 一种特定的内驱力实际上可能 
是几种欲望表达自己的途径，等等 a 速样列表的荒谬述在于，表中 
内驱力的排列连孤立分散的数字的算术之和遠样的形式也算不 
上，相反，它们是按具体特征排列的。这就是说，一个人在表内列 
上多少个内驱力完全取决于他对这些内驱力进行分析的具体性程 
度。实际的图景并非很多木棒依次排列，而犹如一套木箱，一个大 
木箱内装三个小木箱，这二个木箱子又各自装有十个木箱，这十箱 
子又分别装有五十个更小的木箱，如此类推。或者可以再作一个 
比喻，仿佛是对一抉组织的剖面进行各种倍数的放大。这样我们 
谈到某种要求瑭足或平衡的需要时，可以更明确地说是吃的需要， 
再具体些，填满肚子的需要直茧对蛋白质的需要甚至对某种特定 
蛋白质的需要等等。我们现在掌握的一览表，大都不加 JH ： 别地包栝 
进了在不同放大倍数上的需要。由于这种混淆，可以理解，一些一 
览表可能包栝三种或四种需要，另一些则包括数百种需要 6 如果我 
们愿意，我们可以有这样一种内驱力一览表，它包括从一到一百万 
的任何一个数量的内驱力，其多少完全取决于分析的具体性程度。 
应当认识到，如果我们试图讨论基本时欲望，就应该将它们清楚地 
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理解为分属不同系列，不同的基本类型，或者基本范畴换言之, 
这样一种基本目标的列举应是抽象的分类而不是编成目录的一览 
表 C 12)。 

而且，所有已公布的内驵力的一览表似乎都显示出各种内驱 

I 

力之间的相互排斥。然而事实上不但没有相互的排斥，它们的相互 
重叠甚至使我 fn 几乎不可能完全淸楚和严格地把一种内驱力同其 
他内驱力分开 D 在对内驱力理论的任何评论中也应指出，内驱力 
概念本身多半出自对生理需要的过份关注。在对待这些需要时， 
区别刺激物 ( instigation ), 有动机的行为，目的物是非常容易的。 
但是，当我们谈到爱的欲 望时， 要区分内驱力和目的物却不容易 n 
在这里，内驱力，欲望，目的，主动性似乎都是一回事。 


动机生活的分类 


现在可利用的怔据的重要性似乎向我指出，任何动机生活分 
类所唯一依据的坚固的根本的基础是基本的目标或需要，而不是 
任何一般的刺激物意义上的内驱力一览表 <是“吸弓 r 而不是《推 
动”）动力原则在心理学的理论建设中强调不断变化，而只有基 
本的目的才在这种不断宠化中保持不变。我们早已讨论过的考虑 
就支持这一论点，不必进一步证明。既然我们已经看到有动机的 
行为可以表沄很多东西，它自然就不是分类的一个良好基同 
理，特殊的目的物也不是分类的良好基础。一个对食物有欲望的 
人，以适当方式来获取食物，然后吃和咀嚼食物，这实际上可能是 
在寻求安全而不是食物。一个正在经历性欲、求爱、完成性行为的 
全部过程的人，也许实际上是在寻求尊重，而不是性的满足。内省 
地出现在意识中的内驱力，动机行为，甚至被明确追求的目的物或 
结杲，它们没有一个可作为人类动机生活的动力分类的坚实基础。 
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但愿仅仅靠逻辑的排除过程，最后给我们留下主要为无意识的基 
本的目的或需耍，以作为动机理论分类的坚实基础。 ® 


动机和动物资料 


学院派的心理学家在动机领域的研究里主要依靠动物实验。 
不言而喻，白 m 不是人，然而，不幸还须将此再强调一遍，因为动物 
实验的结果经常被作为我们对于人性的理论研究所必须依据的基 
本材料动物资料当然是可以大有用处的，但必须要用得谨慎 
和明智。 

我的论点主张动机理论必须以人为中心，而不是以动物为中 
心 & 下面一些进一步的考虑与这个论点相关联。首先让我们讨论本 
能的概念。本能可以确定地解释为一个动机单位，在这个动机单位 
里，内驱力，有动机的行为，以及目的物或者目标效果，都明显地由 
遗传所决定。当我们沿秤系阶梯上升，我们所解释的本能有一种逐 
步消失的倾向。例如，对于白鼠，按照我们的定义，可以公正地说， 
它们有饥饿本能,性本能，母性本能。至于猴子性本能已肯定消失， 
饥饿本能明显地在各方面已减弱，仅有母性本能还肯定存在 & 在人 
类那里，按照我们的定义，这三种本能都已消失，在它们的位置上 
只留下遗传反射，遗传内驱力，自发学习 (Antogenons learning ), 
有目的行为中的文化学习以及目的物选择中的文化学习等的混合 
物（见第六章）。因此，如果我们细察人类的性生活，就会发现，纯 

① 参见默里人格探眾》以及其 他人关 于这些观点的 更祥细 的讨论 
( 346 ), 

② 铒如 P . T , 杨武断地从动机理论中排除了目的成目标 概念， 薄因是我们 
无法问一只鼠它的月标 是什么 I 但还有必要在这里指出我们可以问一个人 
他的 M 的是什么闽为无法问淸白鼠的目的而将它排除在考虑之外要比因 
为同样的原因而把自的或目标槪念排除在动机理论之外要明®得多 • 
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粹的内驱力本身是由遗传决定的，但是，对象的选择以及行为的选 
择却一定是在生活的历史过程中获得或通过学习取得的。 

当我们沿着种系阶梯上升，口味变得越来越重要，饥饿变得越 
来越不重要。例如，对于僉物的选择，在白鼠那里比在猴子那里， 
变易性少得多：而在猴子那 M 又比在人那里更少有变易性 (302) 。 

最后，当我们沿种系的阶梯上升 ，本 能逐渐减退，对作力适应 
工具的文化的依赖将越来越大。那么，假如我们不得不便用动物资 
料，让我们认清这些事实。举例而言，如果仅仅由于我们人类远远 
更象猴子而不是白鼠，我们就宁愿选择猴子而不是白鼠作为动机 
实验的对象<172,202)。 


环 境 

至今，我们只说到有机体本身的性质，现在有必要至少简单 
讨论一下有机体所处的情境或环境。我们必须立即承认，如果不 
与环境和他人发生联系，人类动机几乎不会在行为中得以实现 6 任 
何动机理论当然必须重视这一事实，也就是说，它不仅包括有机体 
本身，而且应包括环境，包栝文化的决定作用。 ' 

—旦承认了这一点，也应继续告诫理论家，要防备过分注重外 
部、文化、环境或情景。我们的中心研究对象毕竟是有机体或性 
格结构。情境理论很容易走这样的极端，使有机体仅仅成为情境 
中的一个附加物体，大概等同于一个障碍物，或这个机体试图获得 
的某个对象。我们必须记住，个人在一定程度上¥_了他的障碍 
物和有价值的对象。这些障碍物和对象必须部分境中的机 
体所规定时方式來界定。我不曾领略过任何一种方法，可以在泛 
泛地确定或者描述一个情境时抛开在其中活动的特定的机体。事 
实是，当一个孩子试图得到于他有价值的对象但却受到某种阻力 
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时，他不仅决定了垃个对象有价值，而 ii 决定了这个障碍成其为障 
碍。在心理学中没有障碍这种东西，只有试图达到某种目的的具 
体的人的障碍。 

我的印象是，当以不充足的动机理论为基础时，极端的或者排 
他的情境理论发展得最兴旺 0 比如，任何纯行为理论都完全依靠 
情境理论来赋与意义。一个以现宵的内驱力而不是以目标或者需 
要为基础的动机理论，为了防止不攻自破 ，也需 要一个强有力的情 
境理论来支持3然而，一个强调恒定的基本需要的理论证明，这些 
需要是相对苌久的，并对于有机体实现自身时所处的特殊情境 
是比较独立的。因为，以最有效的可行的方式并且带有极大的变 
动性，需要不仅组织&己的活动前景，而且组织甚至创造外界现 
实。 换言之，如果我们接受科夫卡对地理和心理玮境所做的区别， 
那么理解一个地理环境怎样变成一个心理环境的唯一令人满意的 
方法就是：去理解这个心理环境的组织原则是处于这个特殊坏境 
中的机体的现有目标， 

因此，合理的动机理论必须考虑情境，但玦不可成为纯粹的情 
堍理论。除非我们为了理解机体所生活的世界，明确愿意放弃探 
索机体恒常的性质。 

为了避免无谓的争执，我要强调我们现在关心的是动机理论， 
而不是行为理论^行为由几种因素决定，动机是其中一种,环境力 
童是又一种，动机的研究并不取消或否定情境决定因素的研究， 
相反，前者是对后者的补充。在一个更大的结抅中，它们各有自己 
的位置。 


整合作用 
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任何动机理论都必须考虑到，机体通常表现为一个整体，但有 



时则不 然<> 这是因为，还有一些值得重视的特殊的孤立的条件作 
用和习惯，以及各神局部的反应、我们所了解的分裂和非整合现 
象。在日常生活中，正如我们有时同时做好几件事情，机体甚至也 
可能以非一元化的方式做出反应。 

很明显，当机体成功地面临…次极大的欢乐 ，一 个创造性的时 
刻或一个®大的问题,一个威阽成一个紧急情况时，它在整合作用 
方面是最为步调一致的。饵見当威胁具有压倒忧势而机体太虚弱 
或孤立无助，不能控制这个威胁时，机体便趋于分裂。总的说来， 
当生活轻松顺利时，机体可以同时做许多事情，向许多方向发展。 

我相信，相3—部分看來特殊、孤立的现象，实际上并非如此 ^ 
通过更深入的研究往往苻可能证实，这呰现象在整个结抅中占据 
一个有意义的位置，转变性歇斯底里症就是一例，我们眼中的表 
面的#整合作有时也许仅仅反应了我们的无知。不过，我们现 
在已经掌握了足够的知识以背定孤立、局部，分裂的反应在一定的 
情况下是可能的。并 K ， 我们越柬越淸楚，这类现象不一定是虛 
弱、病态或者不好的，相反，它们经常被看作是机体的一个最重耍 
的能力的证明，即，机体以不完整的、独特的、或分散的方式对付局 
部的、 熟悉的事情或易于解决的问题,这样，机体的主要能力就可 
以用于獬决更重要或更>_1.挑战性的问题（160>。 

无动机的行为 

尽管心理学家们几乎普遍接受一个反对命题，我仍然认为这 
—点很 清楚: 并非所冇行为或反应都是有动机的，至少并非都是一 
般意义上的对需要的满足的追求，即，寻求需要的或匿乏时东西。 
成熟、表现、成长、以及我实现等现象都违背了普遍的动机理论 
的法则。最好将这些现象#成足衷达性的而不是应付性的。.我们 
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将在后面，特别是 10 章和14章中详细讨论这些现象。 

另外 ， N * 默尔（284〉强有力地唤起了人们对一种差别的注 
意。弗洛伊德派论者经常提及这个差别，但从未能使其清晰 明白。 
大多数神经病症或倾向都是基本需要满足的扭曲。这些冲动不知 
因何缘故，或受到阻碍，或找错了出口，或用错了手段，或与其他需 
要混淆。其他的症状则相反，它们不再寻求满足，而仅仅是保护性 
的或防御性的。它们的目的就是防止进一步的伤害、威胁、或者挫 
折。两类症状的区别犹如两个斗士，其中一个仍旧希望获得最后 
胜利，另一个不抱丝毫获胜的希望，只是尽可能使自己不至于失败 
得太惨。 

由于认输和绝望肯定与治疗中的预后，与学习的前景，甚至可 
能与长寿有相当的联系，任何明确的动机理抢都必须讨论默尔的 
区分,以及克里对这种区分的解释 <233>。 

达到目的的可能性 


社威 (108) 和桑戴克 U 4 9 ) 强调了动机的一个重要方面，卽可 
能性。大多数心理学家完全忽视了这个方面。总的说来，我们有 
意识地渴望一切实际可能获得的东西。这就是说，关于愿望，我们 
比心理分析学家可能允许的要现实得多，他们总旱专注于无意识 
欲望。 

—个人的收入増加后，他发现自己的希望活跃起来，并且积极 
地为获得几年前连做梦都不取想的东西奋斗。一般的美国人希望 
有汽车、冰箱、电视机，因为获得这些东西的确是可能的事情，他们 
没有获得快艇或飞机时奢望 * 因为这些东西实际上距普通的美国 
人较远，而且很可能他们在无意识中也不存在有谜样的 希望。 

重视达到目的的可能性这个因素，对于理解我们文化中各个 



阶级等级之间的动机差别，理解我们的文化与其他较为贫穷的国 
家和文化在动机上的不同是至关重要的。 


现实的影响 

与这个问题相关联的，是现实对于无意识冲动的影响。在弗 
洛伊德看来，一个本我冲动是…个分离的存在，与世界上任何其他 
事物都没有内在的联系，甚至与其他本我冲动也没有联系。 


我们可以用比嗉来近似地说明本我 f 我们称它为一种混 
乱，一锅沸腾的骚动……这些本能給本我以能量，但本我没有 
组钥，没有统一的意志■，只有与快乐原则相一致的追求本能需 

要满足的冲动。逻辑规律一首先是矛盾律-不适合本我 

的 进程。 相互矛盾的冲动并列存在，并不相互抵消或者分离， 
最多 它们 只是在强 大的经济压力下折衷岵联合起来，释放它 
们的能量。绝不能将本我比作虚无，并且我们惊异地发现，本 
我还违背了哲学家们的断言，即，时间和空间是我们心理活动 
的必要形式……很自然，本我不懂得价值，不懂得善恶，不懂 
得道德。与快乐犀.刚非 f 紧密相联的经济或数量的因素控制 
了本我的全部逬程本能的精力投入寻求发泄，——按我们 
的观点，这就是本我的全部沟涵/ 

<弗洛伊德 《 新精神分析引沦 》 ， 1933, P . 103— 105) 

只要现实条件控制、减弱了这些冲动，或者阻止了它扪的发 
泄，它们就成为自我而 不 是本我的一部分了。 

可以说，自我是本我的某一部分，它由于接近外部世界并 
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受外部#界的 影响而 减弱。它接受外界剌谶丼保护机体不受 
其伤害，犹如包住微小的生命物质的外皮层。与外界的这种 
关系决定了本我。它担负着为本我描绘外界，从而保护本我 
的作用。因为只有这#，全然不顾外界的优势力量而言目地 
极力满足自己本能的本我，才可能逃避毁灭的命运。在执行 
这一职能的过程中，自我必须观察外部嵌界并在感知所留下 
的记忆痕迹中保留一幅外界的真实图画，它必须通过检验现 
实来徘除这幅外界图画中来 自兴奋的内部 源泉的因素。自我 
为本我控制通向自动力的路，它在欲望和行动之间插入了思 
考这个廷误因素，在思■考过程中，自我利用了储存在记釔中的 
点谪绖验。就这样，自我废黜了对本我的进程有着不可怀疑 
彭响的快乐原则 「并 且以现实原则代之。现实 原则提 供了更 
大的保障和成功的可能性。 

(弗洛伊徳新精神分析引论: NiS 33, P , lOS ) 

然而杜威的论点是，成年人的所有冲动，至少特有的冲动，是 
与现实结合，并且受规实影响的 ™ 句话，这就等于主张根本没有 
本我冲动。言外之意就是，假如有本我冲动，那么它们在本质上是 
病态的，而非健康的 d 

尽管没有经验上的解决方法，我在这里仍然特别提到这个矛 
盾，因为这是一个至关重要、针锋相对的 矛盾。 

我们看到，问题不往于弗洛伊德描述的本我冲动是杏存在 5 任 
何一个精神分析学家都会证明，不顾现实、常识、逻辑，甚至不顾个 
人利益的幻想冲动都可能出现。问题在于，这些幻想冲动究竟是 
疾病或退化的证据，逐是健康人最内在的精髄的 展现? 在生命的历 
史中，初期的幻想究竟是从何时由于对现实的感知而开始减 弱的？ 
这个时间对于神经病患者和健康人是否都一样？高效率工作的人 
3 $ 



是否能完金避免这种影响而保持其动机生活的某一个隐秘的角 
落?或者假如大家的确都枒这些完全源于机体肉部的冲动，那么我 
们就必 须问： 它们何时出现?在什么条件下出现？它们一定会象弗 
洛伊德设想的那样制造麻烦吗？它们必须与现实对立吗？ 


了解健康动机 

我们关于人类动机时大部分知识并非来自心理学家，而是来 
自治抒病人的精神治疗家。这些病人既是有用资料的来源也是谬 
误的来源，因为他们显然代表了人口中质量较低的部分。甚至在 
原则上，也应该拒绝让神经病患者的动机生活成为健康动机的范 
例。健康并不仅仅是没什么病或根本没有病。住何值得关注的动 
机理论除讨论有缺陷人的防御手段外，还必须讨论健康强健的人 
时最高 k 力。同时，还必须解释人类历史上最伟大最冻出人物所 
关心的全部最重要的事情 D 

仅仅从患病者那里我们永远不会取得这神认识。我们还必须 
将注意力转向健康人6动机理论必须具有更积极的研究倾向。 


59 



第四章人类动机理论 


导 言 

这一章试菌系统地阐述一个积极的动机理论。它将满足前一 
章列举的理论要求，同时又符合已知的、临床的、观察的，以及经验 
的事实0但它最主要是由临床经验直接导出的。我想，这个理讼 
符合詹姆士和杜威的机能主义传统，并且与韦特海默、戈尔德斯坦 
和格式塔心理学的整体论，以及弗洛伊德和阿德勒的精神动力论 
相融合。这种融合或综合可以称为整体动力理论。 

基本需要——生理需要 


通常作为动机理论基点的需要是所谓的生理驱力。最近的两 
顼研究使我们有必要修正我们対这些需要的看法 。这 两项研究是： 
( 1 >体内平衡槪念的发展 I ( 2 )发现口味 {在食 物中进行的优先选 
择）相当有效地指明了体内实际的需要或者 匮乏。 

体内平衡指的是身体维持血流的经常的正常状态的一种无意 
识的努力。坎农 ( C ⑽ non ， 78 ) 描述了这一过程。其内容有 〆 1 ) 血 
液的水含量 ,（ 2 ) 盐含遣，（ 3 ) 搪含 M ，（ 4 ) 蛋白质含量，< 5 ) 脂肪 
含量 〆 钙含童，（ 7 〉氧含量， （ 8 ) 恒定的氢离子标准（酸碱平 
衡 ） G > 血液的常温 a 很明显，其内容还可以包括其他无机物，以及 
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荷尔蒙、维生素等等。 _ 

杨（¥01111£，491、492)対口味与身体需要之间的关系的研究作 
了如下概括;如果身体缺乏某种化学物质，人就会趋向于（以一种 
不完善的方式>发展那种缺少的食物成分的专门口味或癖好。 

那么，似乎不可能也不必为基本的生理需要造表。因为，只要 
人愿意，它们的数宇可任意增大或缩小，完全取决于推述的专门性 
程度。我们不能将所有生理豁要都确定为是体内平衡的。现在尚 
未证实性欲，困倦、纯粹的敏捷 （sheer activity ) 以及动物身上的 
母性行为是否是体内平衡的 e 而且，这种表内将不会包括备种感觉 
上的快意，（如味觉、嗅觉、搔痒，抚摩等），这些快意很可能是生理 
上的，并可能成为动机行为的目标。我们也不知如何解释这一事 
实：有机体在趋向于呆滞、懒惰和懈怠的同时，还有活动，剌激和兴 
奋的需要。 

前一章已指出，这些生理驱力或脔要应看成是独特的而不是 
典型的，因为它们是可孤立的，在身体上是可定域的。这就是说， 
它们既彼此相对孤立，又相对独立于其他层次的动机，也相对独立 
于作为一个整体时机体。其次，在许多情况下都可能为这种驱力 
找到一个部位的潜藏的基础。这不如料想的那样普遍准确<疲务、 
困倦、母性反应等就是例外），但对于饥饿,性欲，以及渇望的情况 
却是确切的。 

应当再次指出的是，任何生理需要以及包拮在内的、完成行为 
同时起着疏导其他种种需要的作用。比如，一个认为自己饿了的 
人也许实际上更多地是正在寻求安慰或依赖，而不是蛋白质或维 
生素^反之，有可能通过其他活动，如渴水，抽烟等来部分地满足 
饥饿感。也就是说，这些生理需要是相对独立的，但并非彻底独 
立。 

毋庸置疑，这些生理需要在所有需要中占绝对优势。 具体说, 
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餒如一个人在生活中所有谭.要部役有得到满足，那么生理需要而 
不是其他需要最有可能成为他的主要动机，一个同时缺乏食物、 
安全，爱和稃重的人，对于食物的需耍可能最力强烈。 

如果所有需要都没有得到满足，并且机体因此而受生理需要 
的主宰，那么，其他需要可能会全然消先，或者退居幕后。这时就 
可以公正地说，整个有机体的特点就是饥饿，因为意识几乎完全被 
饥锇所控制。此时，全部能力部投入到满足饥 娥的服 务中去这 
些能力的状态几乎完全为满足饥饿这一目的所决定。感受器，效 
应器，智力，记忆，习惯，这一切现在可能仅限于是满足饥饿的工 
具*对于达到这一目的没有用处的能力则处于休眠状态或者隐蔽 
起来 a 在这种极端的惜况下，写诗的冲动，买汽车的欲望，对美固 
历史的兴趣，对一双新鞋的需求等等，都被忘记，或者变得只眞有 
笫二位的重要性了。对于一个其饥饿已经达到危险程度的人，除 
了食物，其他任何兴趣都不存在。他梦里是食物，记忆里是食物， 
思想活动的中心是食物，他感愦的对象是食物。在纽织平稳地进 
食，饮水，或性行为的过程中，通常与生理驱力融合榑更为微妙的 
决定因素现在可以被吞没得如此干净彻底，以致于我们可以在此 
时（但仅仅是在此时）带着解除痛苦这一绝对目的来谈论纯粹的饥 
锇驱力和行为。 

当人的机体被某种需要主宰时，它还会显示另一个奇异的特 
性：人关于未来的人生观也有变化的趋势。对于一个长期极度饥 
饿的人来说，乌托邦就是■一个食物充足的地方。他往往会这样想， 
假如确保他余生的食物来源，他就会感到绝对幸福并且不再有任 
何其他奢望。生活本身的意义就是吃，其他任何东西都是不重要 
的。自由、爱，公众感情、尊 SU 哲学，都被当作无用的奢侈品弃贵 
一边，因为它们不能填饱肚子^可以说，这种人仅仅是为了面包而 
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不能否认这类情况的真实性，但可以否认它们的普遍性。危 
急情况在正常运行的和平社会里几乎可以肯定是罕见的。这个明 
显的道理会被忘记主要应归咎于两个原因 ； 其一，老鼠除生理动机 
外，很少有其他什么动机，旣然在这些动物身上作了这么多有关动 
机的研究，那么就根容易将老鼠的情况转用于人。其二，人们总是 
认识不到文化本身也是一神适应性工具，它的主要功能之一就是 
便生理上时危急情况发生得越采越少。在大多数已知的社会里， 
经常处于危急状态中的极度饥購是罕 M 的，而不是普遍的，至少 
这在美国是事实。当一个齊通的美国公民说：“我饿了，”他是在感 
受食欲而不是饥饿。他只可能偶然遭遇生死攸关的饥饿，一生中 
可能只有几次。 

显然，遮掩高级动机，对人的能力和本性持片面观点的一个有 
效方法就是使机体长期极度饥饿和干渴。如若有人试图使危急情 
形典型化，使用人在极度的生理匮乏时期的行为来衡量人的全部 
目标和欲望，那么他一定对许多事实视而不见。人只靠面包活 
着 ”并不 是谬论——俏这只冇在没有面包时才是事实，那么当面包 
ff ， 并且人们腹中长期有食时，欲望又会发生什么变化呢？ 

… 亭準(平亨亨^0的需要会立即出现，这些需要 ( 而不是生理上 
的 饥枭)•开 矗痊遍 诜体。当这些需要满足后，又有新的(更髙 级的) 
需要出现了，依次类推。我们说人类基本需要组成一个相对的优 
势层次，就是指这个意思。 

这句话的一个重要含 义是： 在动机理论中，满足成为与暖乏同 
样重要的概念。因力它将机体从相对更强于生理需要的控制下解 
放出来，从而允许更社会化的目标出现。生理需要以及它们的局 
部目的，在长期得到满足时，就不再是行为时活跃的决定因素和组 
织者了。它们只是以潜能的方式存在，即，如果遭受挫折，它们会 
再次出现 I 并控制机体。然而满足了的要求 （ want ) 不再是要求。 
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机体的控制者和行为的组织者 K 能是未满足的筘要 。 如果饥饿得 
到满足，它茌人目前的原动力中就变得无足轻重了。 

这种说法可以表述为一个后茴要更详细讨论的假设：正是那 
些某种骼要一直得到满足时人最能忍受将来这种誶要的匮芝，然 
而，过去一直被剥夺了这种需耍满足的人对于 H 前需要满足的反 
应则将与他们不同。 


安全需要 


如寒生理箝要相对充分地得到了满足，接着就会出现一整套 
新的需要，我们可以把它们太至归为安全需耍类(安全、稳定、依 
赖、免受恐吓、焦燥和混乱的折磨，对体制、秩序、法律、界限的需 
要; 对于保护者实力的要求，等等）。上面谈到的生理需要的所有 
特点同样适合这些欲望，不过程度稍弱。他们同样可能完全控制 
机体，几乎可能成为行为的唯一的组织者，调动机体的全部能力来 
为其眼务。因此我们可以将整个机体描述为一个寻求安全的机 
制，感受器，效应器，智力以及其它能力则主要是寻求安全的工具 • 
正如在饥饿者那里表现的一样<> 这个压倒一切的目标不仅对于他 
自前的世界观和人生观，而且对于他未来的人生观部是强有力的 
决定因素。几乎一切都不如安全重要(甚至有时包括生理箱要，贫 
们由于被满足、现粍不受重视了）。假如这种状态表现得足够严 
重，持续得足够长久，那么，处于这种状态中的人可以被描述为仅 
仅为了安全而活着 & 

这一章我们的兴襞主要在成年人 a 但是我们可以通 U 观察幼 
儿和儿童来更有效地获得对成年人的安全需要的理解。因为，在 
他们身上，这些安全窬要要简单、明显得多。幼儿对于威胁或者危 
险的反应更为明显，原因之…在于，他们根本不抑制这个反应 U 而 




我们社会中的成年人却学会不惜任何代价压抑它。因此，当成年 
人真正感觉 到安全受到威胁时，我们可能在表面上看不出这一 
点。假如幼儿突然受到干扰，或者跌倒，或者受到髙声喧闹、闪电 
或者其他#常的感宫刺激的惊吓，或者受到粗鲁地对待，或 者在母 
亲怀中失去支持，或者感到供养不足，等等，他们会全力以赴地作 
出反应，仿怫遭遇了危险。 © 

我们在幼儿身上还能看到他们对备式各样的身体不适的更直 
接的反应。有时，这些不适似乎立即具有本质上的威胁，使幼儿感 
觉不安全。例如，呕吐 、腹 痛或者其他剧烈的疼痈会使孩子用不同 
方式看待整个世界。可以假设，这类痛苦的时刻，在孩子看来，整 
个世界突然从阳光灿烂变得暗无天日，仿佛变成一个任何事情都 
可能发生的地方，在这里，一切过去曾是稳定的东西现在变得不稳 
定了。这样一个因为吃不好食物致病的孩子有一二天会感到害 
怕，夜里作恶梦，并且还有一种他病前从未出现过的情况，耍求保 
护和一再的保证。最近，一些讼述外科手术对儿童心理上的影响 
的著作充分地证明了这一点（270)。 , 

儿童的安全谲要还表现在他喜欢一种安稳的程序或节奏 # 他 
似乎需要一个可以预见的有轶序的世界 ^例如，父 母方面的非正 
义，不公正或相互矛盾似乎使孩子感到焦虑和不安全^这种态度 
与其说是乘源于不公正本身，或者由不公正造成的某 些痛苦，不如 
说这样的待遇是世界变得不 可靠， 不安全，不可预见的 四兆。 在一 
种至少有一种骨架轮廓的系统里面，儿童似乎能更健壮地成长，在 
这种系统里，不仅对于现在，而 a 珩于将来，都有某种程序和常规， 


①随瑭孩子的成衽，完备的知识，对肩 s 环埔的熟悉以及运动神经的发展，使这 
些危险变得越来越不可怕，并且越涞越容易控制 6 通过人的生，可以说，玫育 
的一个崁雹耍的就知识朵使危险的事物化险为夷，比如，我不寒怕 
打笛，因为我妇道打甭的忌时 。 
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某些可以依靠的东西。儿童心理学家，教师和心理洽疗家发现，有 
限度的许可，而不是不受限制的许可更为儿童欢迎和也许 
可以这样更精确地来表迖这一意思 ：儿童 需要一种有组 X 、有结构 
的坻界，而不是无组织、无结构的世界。 

父母在正常家庭结构的中心地位是无可争辩的。家庭内部的 
争吵，动手殴打，分居，离婚或死亡往往是特别可怕的。同样，父母 
对孩子大发脾气，吓唬说要惩罚他，对他进行谩骂，粗声粗气地对 
他讲话，粗暴地对待他,或者对他实行体罚，这一切有时竟会使孩 
子惊慌失措，惶恐万分；因此，我们可以假设,这里面所包含的抉不 
仅仅是皮肉之苦。的确，在某避孩子身上，这种恐惧同时也是害怕 
失去父爱或者母爱的 表现; 然而，它也可以发生在被完全抛弃时孩 
子身上，这样的孩子依附于仇视他们的父母似乎不是出于对爱的 
希望，而纯粹是为了求得安全和保护。 

让一个普通的孩子來面临新的、陌生的，奇特的，无法对付的 
剌澈或者情况，常常会引起威胁或者恐惧的反应，例如从父母身边 
走先，甚至在短时期内同父母分离，面对着陏生的面孔，新的情 
况或者新的任务，看到奇特,不熟悉或者对应不了的物体，疾病、死 
亡等等。特别是在这种情况下，孩子会发疯似的依附于父母，这雄 
辩地证明了父母作为保护人的作用（且不说他们作为食物提供者 
和爱的提供者的作用） 3 ® 

从这些观察以及其他类似的观察中，我们坷以归纳出一点:我 
们社会中的普通儿童以及成年人 (在 后者身上不甚明觅〉一般更喜 


① 在一组安全感试骑中 T 可以让 .jL 童面临 下列情 况：一 个小爆竹的薄烈声，一张 
长嫌胡子的面…次皮下注射 * 廿母亲离开房间，钧他攻在一张髙离的梯子 
上*让一只老 R 向他爬去，等等。当然，我并不能当真逆议故意采用这类试验 j 
因为它们很付能会伤宫接受试泣的儿童 * 但此类以及类似的情形在儿童的 M 
常生活中是时常发生的，可以观察到》 
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欢一个安全、可以预料、有组织、有秩序、有法律的坻界。这个世界 
是他所可以依赖的。在这个世界中，出人意料，无法应付、混乱不 
堪的事情或者其它有危险的事情是不会发生的；而 a 在这个世界 
里，无论遇到了什么情况也会有强大的父母或者保护人使他免遭 
受难。 

在儿童身上可以很容易地覌察到这些反应，这从某个方面来 
说，证明了我们社会屮的儿童不安全的感觉极强(或者一句 话：他 
们没被抗养好)。在一个没有威胁、洋溢着爱的家庭中，成長起来 
的儿童通常有我们描述过的那种反应^在这类孩子身上，大 
部分威胁反往起因于连成年人也觉得有危险的事物或情况。 

在我们的文化中，健康或者幸运的成年人在安全窬要方面享 
有很大程度的满足，安全、运转顺利、稳定，健全的社会通常都会 
使自己的成员感到决不会受到野兽，严寒酷暑，强奸、谋杀、动乱、 
暴政等等的威胁。因此，从一种非常现实的意义上看，不会再有什 
么安全爾要能成为他的有效 （ active ) 动机。正 如一位 吃饱了的人 
不再感到饥饿 & 如梁我们想直接、清楚地观察到这些需要，我们就 
必须把目光转向种经质的或者接近神经质的人，转向经济上和社 
会上的穷途潦倒之辈，或者转向社会动乱，革命或者权威的崩溃。 
在这两个极端之间，我们只能在下列现象中观察到安全儒要的表 
现：例如一般都愿意找有保障的、坷以终身任职的工作，渴望有一 
个银行户决和各种类型的保险（医药 、牙医 ,失业1残疾、老年保险 
等)。 

在世界上寻求安全和稳定的努力还有一些范围更广的方面， 
这些方面见于一种极为常见的偏 爱:偏 爱熟悉的事物，而不是不熟 
悉的事物 (3 ⑽）|或者是已知的事物，而不是未知的事构，那种想 
用某一宗教或者世界观把宇宙和宇宙中的人组成某种令人满意的 
和谐和有意义的整体的倾向，多少也是出于对安全的寻承。在这 
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里，我们同样可以将一般科鲈或者贺学列力部分地是由安全需耍 
所促成的（我们在后面将会看到、科学、哲学或者宗教方面的努力 
同时还有别的促动因素）。 

不然的话，则只有往真正的危机状态中，才能将安全需要看祚 
是调动有机体潜能的活跃和支配因素，这些危机状态包括；战争， 
疾病1自然灾害、犯罪浪潮、社会解组,精神变态、脑损伤，权威的崩 
溃，长期恶劣的形势等 

在我们的社会里，■-些患神经病的成年人在对于安全的渴望 
上，有很多方面都与感到不安全的儿童一样，只是这种现象在成年 
人身上表现得更特殊罢了。他们的反应往往是由巨大的、心理上 
的威胁所引起的，这些威胁存在于一个被认为是敌对的、势不可挡 
的、充满着威胁的世界之中。这种人的一举一动都表现得好象每 
时每刻都会有大难临头，也就是说，他随时都好象是在对危急情况 
作出反应。他的安全霈要往往有着独特的表达方式，往往会寻求 
—位 保护人，或者一位可以依赖的更强大的人，或许是一位搞独裁 
的“元首”。 

可以极为有用地将神经病患者描述为保留普童年时式借界观 
的成年人。也就是说，一个患神经病的成年人，钉以说一举一动都 
仿佛是真的害怕要被打屁股，或者惹母亲不高兴，或者被父母拋 
弃，或者被夺走食物。仿佛他的孩子气的惧怕心理和对一个危险 
世界时恐惧反应已经转入了地下，丝毫没有受到长大成人和接受 
教育过程的触动，现在又随时可以被一些会让儿童感到担惊受柏， 
威胁重重的刺激因素诱导出采。 ® 特别是霍妮写了一些有关基本 
焦虑的很好的文章。 


< D 并非所冇的神经病患式-都有不安全感& 梓经 病哒可能出现在一个通常感到安 
全的 人身上 》 它之所以 til 现是因为他的惑情 K 要和尊 敬霈要 受到了挫折， 
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在一种类型的神泾病中，对安全的寻眾表现得最为明晰可辩， 
这就是不由自主、如痴妇醉型的神经病 & 这类神经病的患者发疯 
似地想要使世界秩序化、稳定化，以便确倮绝不会出现无法控制， 
无法预料或者并不熟悉的危险情况。他们用各种各样的礼节仪 
式1清规戒律和程式将自己围护起来，这样，不管发生了什么样的 
偶然事变都能应付 得了； 这样，也可以使新的偶然事变不再发生 
他们同戈织德斯坦描述过的脑损伤病例非常相似。这类病人总是 
想尽各种办法荥保持自己的心理平衡，例如通过避免所有奇特 、陌 
生的事物，通过将他们有限的世界整理得一板一眼，井井有条，使 
这个低界里的任何事情也出不了格。他们试图将世界安排得使任 
何出人意料的事情（危险)都不可能发生。如果竟然发生了什么出 
人意料的事情，而且义不是他们自 B 的过错所致，那他们就会有一 
种惊惶失措的反应，似乎这个出人意料的事变造成了非常严重的 
威胁。我们在健康人身上所看到的强烈的偏爱，例如对熟悉的事 
情的偏爱，到了不正常的人身上，就成了一种生死攸关的需要。对 
于新奇和未知事物的健康趣味，在一般神经病患者身上是缺乏的 
或者只是在最低的限度上存在着。 

归属和爱的需要 

假如生理需要和安全需要都很好地得到了满足 ，爱 、感情和归 
属的需要就会产生，并且以新的中心，重复着已描述过的整个环 
节^现在，个人空前强烈地感到缺乏朋友，心爱的人，妻子或孩子 a 
也就是说，他一般渇望同人们有一种充满深情的关系，渴望在他的 
团体和家庭中有一个位置，他将为迖到这个目标而作出努力 。 他 
将希望获得一个位置，胜过希望获得世界上的任何其他东西，他甚 
至可以忘掉，当他感到饥饿的时候，他把爱看得不现实，不必需和 
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不重要了。此时，他强烈地感到孤独、感到在遭受抛弃、遭受 拒绝、 
举目无亲 、浪 迹人间的痛苦^ 

关于归属需要我们掌握的$4学资料很少，尽管在小说、自传1 
诗歌、戏剧以及新兴起的社会问题文学中，它是一个常见的主题。 
借助文学作品我们大致了解了工业化社会引起的频繁迁徙，漤无 
目标、流动性过太给儿童身心带采的严重损害。儿童们变得没有 
根基或蔑视自己的根基，蔑视自己的出身， f ! 己所在的团体；他们 
被迫同自己的亲朋好友分离、同父母姐弟分离、体会到做一名过 
客，一名新来乍到荇，而不菇做一名本地人的滋味，我们还低估了 
邻里、乡土、族系、同类、同阶层、 同伙， 熟人同事等种种关系所具有 
的深刻意义。这里我很高兴地向大家推荐一本以极大的感染力和 
说服力来叙述这一切的书，它能帮助我们了解我们根深蒂固地要 
成群结队、要入伙，要有所归屑的动物本能^阿德瑞 
<必须服从的土地 >(14) 将使我们对这一切引起 注意。 这本书的大 
胆直率使我荻益非浅，园为它强调了我平时疏忽的问题、并迫使我 
对此认真考虑。也许此书对广大读#也会起到同样的作用。 

我相信我们社会的流动性，传统的团体的瓦解，家庭的分崩离 
析、代沟，持续不断的都市化以及消尖的乡村式的 亲密、 还有美国 
式友谊的肤浅加剧了人们对接触、亲密、归属的无法满足的渴望以 
及对战胜目前广为蔓延的异化感、孤独感、疏离感的需要。这一切 
又一定程度地导致了 目前训练小组 （ T — groups ) 以及其他臼发 
的，有目的的团体的迅速发展。我强烈璀感到相当一部分的青年 
反叛组织——我不知道有多少或到什么程度的起函是极度地渴望 
集体感、渴 M 接触、渴望面对共同的敌人，真正迪团结在一起；无抡 
什么敌人，只要它能使一个集体团结起来共同应付外来危险。类 
似的情形 曾发生莅士吳 之间，他们被典同的外来危险锥入一种非 
同异常的亲密的兄弟关系，结瑕往往是整个一生他们都会紧密栩 
so 



依。如果一个好的社会要发展、要涟全、它就必须满足人的这一渴 

在我们 的名会 h 从适应小良和更严格的病璁学的案例来看， 
这些需要的挫折是谅普遍的基本的核心。爱和情感，以及它们在 
姓方面的表现，一般厨来是有矛盾心理的，习惯上包括有许多限制 
和禁忌。实际上，所有精神病理学家都强调，在适应不良的情况 
下，对于爱的需要的 IM 挠是造成适应不良情况的基础。因此，在临 
床研究方面，有许多关于爱的研究，除了生理需要外，我们对于它 
盼了解也谇比对其他徭要的了解更多。 

我们必须强调的是，爱和性井不是问义的。性可以作为一种 
纯粹的生理箫耍来研究。一般的性行为是由多方面决定的，也就 
是不仅由性的需要，也由其他需要决定，其中主要是爱和感情的需 
要。爱的需要既包括给予別人的爱，也包括接受别人的爱。 

自尊需要 

除了少数病态的人之外，社会上所有的人都有一种对于他们 
的稳定的，牢固不变的，通常较高的评价的需要或欲望，有一种对 
于自尊、白重和来自他人的尊重的需要或欲望这种需要可以分 
为两类 t 第一，对于实力、成就、适当 、优势 、胜任、面对世界时的自 
信、独立稆自由等欲望 3 ①第二，对于名誉或威信（来自他人对自 


①我們还不知道这一特殊的 M 硝是否带布普遍性 a 关键的问 M 在于，特别是对 
于今天来说，那拽命中注定 耍餃苽 役与统抬的人会逋到不满并萌发反执盘识 
吗？根据众所周知的 临庠效镅我们 可以认 为一个 B 知真 ) E tl 甴为何物的人 
(这种 h 由不是 以枚弃 安全感 A 代 价枵采的，而兑建立在充分的安全感之上 
的>是决不会窃 M 或轻易地允许尥的 自由被夺走的 ■> 但我 们并 不十分确切地 
知道，对于那盌生而力奴的人 ，怙 况是否 也相问 n 谞參照 Kef 145有关这一问 
黾的讨论。 
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己尊敬或尊重）的欲空。对于地位、声望、荣誉、支配、公认、注 赍1 
重要性、高贵或赞赏等的欲钽 3 兹些需要比较被 M 德勒 (-Alfred 
Adler ) 及其拥护者们所强调，并比较被弗洛伊德所忽视^然 
而，今天在精神分析学家和临床心理学家之中，对于它们的突出的 
重要性产生了越来越广泛的注意 D 

自尊需要的满足导致一种自信的感情，使人觉得自己在这个 
世界上有价值、有力量1有能力、有位置，有用她和必不可少。然而 
这些雷要一旦受到挫折，就会产生自卑、弱小以及无能的感觉。这 
些感觉又会使人丧臾基本的信心，使人要求补偿或者产生神经病 
傾向 a 从对严重的创伤性的神经病的研究我们很容易明白基本自 
信的必要性,并且理解到，没有这种自信人们会感到何等无依无 
靠(222)。 

从神学研究者关于骄傲和傲慢的讨抡，从弗罗姆关于一个人 
对自己性质的虛假的自我知觉的理论，从罗杰斯关于自我的研究， 
从象兰德 (Ayn Rand 388) 这样的随笔作者以及其他来源那里， 
我们越来越认识到基于来自他人的看法，而不是基于真实的能力、 
以及对于任务的真正的胜任和适合情况的自尊的危险性。最稳定 
和最健康的自尊是建立在当之无愧的来自他人的尊敬之上，而不 
是建立在外在的名声、声望以及无根据的奉承之上。即使在这里， 
将基于单纯的意志力置、决心和责任感所取#的实际的胜任情况 
和成就，与凭借人的真正的内在天性、素质、遗传基因或者天数，或 
者如霍尼所说，梅靠人讪真实自我而不是理想化的虛假自我、非 
常自然，轻松地取得的成就区分开是很有帮助的（199)。 


① 对于更广泛的关于自尊何剌的付论，以及咎种研究报呰，苗叁见筇 si 页上的 
书目，以及麦克里兰与合徉普咋 （326,327,323) 还府参见 <打3>, 
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自我实现需要 


即使所有这些需要都得到了满足，我们可以经常(假如弁非总 
是)预料新的不满足和不安又将迅速地发展起来，除非个人正在独 
特地干着他所适合干的事情。一位作曲家必须作曲，一位画家必 
须绘画，一位诗人必须写诗，否则他始终都无法安静 D —个人能够 
成为什么，他就必须成为什么，他必忠实于他自己的本性。这一需 
要我们就可以称为自我实现 ( Self — actualization ) 的需要。关 
于自我实现的更充分的描述请看第11章。 

“自我实现”这一术语是戈尔德斯坦首创的，本书在一种更加 
特殊和有限的意义上予以采闬。它可以归入人对于自我发挥和完 
成 fiilfiUin 卽 t ) 的欲望，也就是一种使它的潜力得以实现 
的倾向。这种倾向可以说成是一个人越来越成为独特的哪个人， 
成为他所能够成为的一切。 

满足这一需耍所采取的方式在人与人之间是大不相同的 5 有 
的人可能想由此成为一位理想的母亲，有的人可能想在体育上大 
显身乎，还有的人可能想表现在绘画或创造发明上。①在这一层 
次上,个人问的差异是最大的。 

自我实现需要的明显的出现，通常要依賴于前面所说的生理、 


①显而易见，创迨性疔为，例如给画，与其他任何行为一样是冇着多种决定闳素 
的。在具有天賦仞造性的人 fl . 身上可以矜刭迪们满意与否，幸掻与否，是饥饿 
还是碑 足。而且创造忭活动茲然是冇报偿的，有改蕃作用的，戎者是有钝经济 
效益的 a 我的印象是 C 当然是通过非正式的实验 h 通过仔细观察，安全可以区 
分基本满足满足的人们的艺术 与智 菇的成果与棊本不洧足的人们的艺 术勺智 
g 的成果，龙汔如河， 这巫我 们还必须以一拧积极的方式将外敬行为与它的 
形形色色的功机或目的 E 分开来《 
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安全、爱和自尊需要的满足， 

基本需要满足的先决条件 

有一些条件是基木需要满足的直接前提。对于它们的威胁似 
乎就是对基本需要本身的威胁 & 它们包括言论自由，在无损于他 
人的前提下的行动 tf 由，嵌达自由，调查研究和寻求倌息的自由、 
防卫自由、以及集体中的正义、公平、诚实，秩序等等。这些需耍遛 
到挫折会对人们构成威胁或者紧急情况。这些条件不是目的本 
身，但它们接近目的，周为他们与基本需要时关系太密切，而基本 
需要显然本身就是唯一的目的。这些条泮受到保护是因为没有它 
们，基本需要的满足就完全不可能，或者至少会受到严重的威胁。 

假如我们没有忘记，认识能力（感性和理性学习>是一整套适 
应性工具，它们除了其他功能之外，还有满足我们的基本需要的作 
用，很明显，它们所遭遇的任何咸胁，任何剥夺或阻碍都会对其自 
由使用的权利的行为，以至对基本需要本构成间接的威胁。这个 
观点部分地解决了这样一些普遍的问题：好奇心，对于知识、真理 
和智慧的追求以及解释宇宙之谜的一成不变的欲望。 

因此，我们必须提出另一个假设，并且采闬一种与基本需要有 
关的疏密程度的说法，因为我们已经指出，由于任何有意识的欲望 
(部分 目标） 都与基本需要有着或疏或密的关系，它们在本身的重 
耍性上也就有差舁。这个论点对于各种举止行为 （behavior aut ) 
也同样成立。如果一个 行动皮 接旮助于基本需要的满足，它在心 
理上就是重要的；倘若对此间接有益或者贡献较小,那么裉据动力 
心理学观点來看，这个行动则不那么重要。逨同样适应于各种防 
御或者应付手段 （defense or coping mechanism ) 9 其中一些 
与保护或者达到基本需要有直接芙系，另一些则只有微弱的和疏 

54 



远的联系。的确，如果我们愿意，可以说防御手段有更根本和不太 
根本之分，并且可以断言，危及更拫本的防御比起危急不太根本的 
防御具有更大的威胁性。（切记这些都妇结于它们与基本霈要的 
关 系〉。 


认识和理解的欲望 


我们对于认知冲动 .， 对于它们的动力以及病态了解甚少的主 
耍原因在于，它们在临床上并不重要，在由医疗传统 （即：旨 在消除 
疾病〉 主宰的诊所里当然也是如此。在这里，没有传统精神神经病 
例中纷繁的、使人激动的谜一样的病状^认知心理病理学苍白无 
力，容易被忽略，认知的犄神病态往往被解释为正常的，井不迫切 
需要治疗。结果，我们在心理治疗和心理动力理论的伟大创立者 
弗洛伊德、阿德勒和荣格等的著作中全然找不到论述这个主题的 
内容。没有一个人系统地尝试过创立认知心理疗法^ 

希勒 ( Schilder ) 是我所知道的在其著作中能动地表现好奇心 
和认识的唯一精祥分析学家①。在学皖派心理学家中，鼉菲、韦特 
海默和阿斯奇 （ Asch , lS ， 142, 466>探讨过这个问题，到目前为 
止，我们只是附带地提过认识的需要。获取知识 ，使宇 宙系统化在 
某种程度上是在世界上获得基本安全的方法，或者对于智者来说， 
是自我实现的表达方式。另外，探究和表达自由也被作为满足基 
本需要的前提来详细论述。尽管这些论述有它们的作用，但它们 


①熬而，人类对于世界、行动，实验有葙与生倮来的兴趣 a 当他幻在世界中19 敢 
地前 进时，估们符 到了深切的谏足。他们并不感封现实对亍生存是个成胁， 
有机体，特別是人 体对于 世界抱 有与生俱来的安全感 D 只有特殊佾況才会产 
生威胁和®乏。即使在这种怡况下，机体也想党困难和危险*皙时的，最终会 
导致一个与世畀沟通的新的安全保障 6 (412.笫220页>* 
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并没有钩成对于好奇、学习、推究哲理，实验等的促动作用等问题 
的最终 答案。 右们至多只是不完全的答案0 

我们知道，荻取知识有一些淸极的决定因素（焦虑，恐惧〉、但 
除此之外,我们述有合理的理由假设一呰根本上逊积极的冲动《满 
足好奇心，了解，解释，理解。 

1 .类似 A 类好奇心的东西很容易在高级动物身上观察到。猴 
子会把东西撕碎，把指头捅进窟窿，在各种情境中进行探索，在这 
些情境中，不大可能有饥饿、害怕、性欲.安抚等情况存在。哈洛的 
实验 （174) 以一种可接受的实验方式充分显示了这一点。 

- 2,人类対于特大危险会追根寻源并且做 出解释 ，甚至对于危 
及生命的情况也不例外。对此，人类历史为我们提供了相当数量 
的实例。无名的伽利略”一直层出不穷。 

3 .对于心理健康者进行的研究表明，作为这一类人的特征 * 
他们着迷于神秘的、未知的杂乱无绪的或者没有答案的事物，这一 
点似乎正是吸引人之处;过些领域本身就非常有趣味^相出之下， 
他们对人所共知 （the well — known ) 的事情则感到索然无味。 

4 .试固从心理晌态峁强迫性抻经病患者（以及一煅的神经病 
患者>中得出推论或许是可行的 a 戈尔德斯坦所研究的大脑受损 
伤的士兵，以及麦尔 （ Maier ) 的被观察的老鼠 ( fixated - rats > 
(285)，<在临麻观察上）都显沄出强硬而急切地固守熟悉的事物， 
害怕不熟悉的 ，无 规则的怠外的事物，害怕无秩序状态的倾向。另 
一方面，有些现象也许又会指出相反的可能性，这些现象包括菲 
自然的违抗习俗，顽固地屁对任何权威，行为狂放不羁，渴望使人 
震惊等 D 这些都可能在一些神经病患者以及处于反文化适应过程 
中的人身上发现。 

5，当认知需 Sf 受挫折时， m 存可能产生真正的心理病态结煨 
(295^14), 下面的临床印象也是中肯的。 

56 




6 # 我 见过几个实例，它们清楚地告诉我 ，一 些变态现象(兴味 
索然，对生活兴去热情，自我厌恶，茧抑身体的功能，逐步破坏理性 
注活和各神趣味等等)①产生于那些感到生活乏味，工作祜燥的智 
者中间。我这里至少有一个实例显示了适当的认知治疗消除这些 
症状的可能性，这个治疗包括恢复业余研究，寻找一个需要更多脑 
力的工作，以及进行观察思考 （ insight ), 

我见过聪明、富袼 （ prosperous 〉、 无所事事辑妇女逐渐 
发展了这些会 i 营养缺乏 (intellecttiai inanitioiO 的症状 & 常 
常有些人按照我鸪劝告埋头做一些与他们相称的事情，结果他们 
自身的症状栺所好转或者疫愈了，这足以使我清楚地感觉到认知 
窬要的存在。在那些新闻、消息、事实的来源被切断的国家，在那 
些官方的理诒与明显的现实极相矛盾的国家，至少一部分人采取 
玩世不恭的态度， 不钼信价值， 不抱任何希望，甚至怀疑不言_ 
而喻的东西，人与人之间的般关系的深刻的瓦解、丧失道德，等 
等。另一部分人似乎果取了更波动的方式:沉闷、顺从、莪先主动 
性，丧臾能力和与世龉 

7 ，了解和理解的需要在幼年晚期和童年期就表现出来，并且 
可能比成年期更强烈 & 不仅如此，无论怎样解释，这似乎是成熟的 
旮然产物而不是学习的结杲。孩子不必要人教他去好奇，但是却 
可能被收容教养机关教导 f f 去好奇，如戈德法布(001以 & 1^>的 
銥究(158)。 * 

8 .最后，满足认知冲动使人主观上感到满意，并且产生终极 
体验 ( end — expercence )。 虽然人们注重所得的成果，注重学习 
等等,而忽视洞察和理解这一方面，然而不可否认的事实是，在任 


d > 这个综合病状与更妓特< R ：- bcOf 3 C -5) 和后来的迈勿逊 ( Myerson ) ( S 4 9) 称之 
为 症”的 现京极为棺以，但足也幻将岛者归于艿他起因， 
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何人的生活中，洞察常常是一个令人感到欢快、幸福、激动的平合 
( spot )， 甚至可能是人一生中很高的一个平台^ 

以上论及的那种克服困难的现象，那神一旦遭受挫折便出现 
变态的现象，一些普遍的(跨人种的、跨文化的)现象，那种永不消 
臾(虽然微弱）的持续的座力 9 个人早期历史上的自然产物以及人 
们要承满足认知需要，以此做为全面发展人类潜力的一个前:提，这 
—切都说明了蕋本的认細髂耍。 

但是，这种假设并不全面，但是往我们认识了之后，我们仍受 
到激励，一方面要使认识越来越细致入微，另一方面又朝着某种宇 
宙哲学，宇宙神学等的方向使认识越来越广阔博大。我们获得的 
事实如果是孤立的或者原子式的，它们终究要被理论化，不是被组 
织就是被分析，或是两者俱全 & 这个过程被一些人称为寻求意义 & 
那么我们再来假设一些欲望：理解的欲望，系统化的欲望，组织的 
欲璧，分析的欲望，寻找联系和意义时欲望，创立一个价值系统的 
欲望。 

一旦允许讨论送些欲望，我们会发现它们也组成了一个小小 
的层次系列，其中了解的欲望 (the desire to know ) 优先于理解 
的欲鹽 （the desire to uuderstand )。 我们曾描述过的优势层 
次集团所具有的一切特征似乎也适用于这个小集团。 

我们必须提防那种极易发生的将这些欲望与前商论及的基本 
需要分离时倾向，即在认知需要和意动需要之间采取绝对的两分 
法。了解和理解的欲礓本身就是意动的，即它们具有力争 ( striv ¬ 
ing ) 的特点 ，并.红如同基本需要一样， 也属于人格需要 〈 personal ¬ 
ity needs ) c 再者，正如我们所知，这两个集团是相互关连而不是 
截然分离的;弁且我们下面将会芻到，它们是彼此协作而又相互对 
抗的。 
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审美需要 


我们对审美需要的了解比其他需要更少，但是历史、人类美的 
属性 ( thehumaiimes ) 和美学家的证据不允许我们回避这个令人 
不快 (对于 科学家 来说〉 的领域我曾以经过选择的人为对象，在 
临床一人格学的基础上努力尝试研究这种现象并且至少使我自己 
确信，在¥学人身上，确有真正的基本的审美需要。丑会使他们 
致病 〈以特 >殊>方式)，身临美的事物会便他们痊愈。他们积极地 
美才能满足他们的热望，这种现象几乎在所有健康 
Aii 上“着体现送种冲动的一些证据发现于所有文化，所有 
时期,甚至可追朔到洞穴人 时代。 

审美需要与意动、认知需要的重#之大使我们不可能将它们 
截然分离。秩序的需要，对称性的需要，闭合性 （ closure ) 的需要， 
行动完美的箱要，规律性的需要，以及结构的箱要，可以统统归因 
于认知的蘅要，意动的需要或者审美的需要，甚至可归于神经过敏 
的需要。至于笔者，我将这个研究领域考虑为格式塔心理学和动 
力心理学的会合点 （meeHng ground )。 例如，当一个人看到一幅 
斜挂在墙上时画时便有一种强烈的意识冲动要去把它挂直，这章 
味着什么？ 


续基本需要的特点 

到目前为止，我们把这个层次集团说成仿佛是一个等级固定 
的集团，然而实际上它弁不完全象我们可能表达的那样刻板。的 
确，我们研究的大多数人的这些基本爾要似乎都是按照已经说明 
过的等级排列的。但是也一直有许多例外* 
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1, 例如，茬有些人身上，自尊似乎就出爱更重要。层次序列 
中盼这种最普通的等级颠倒通常起因于这样一种概念的发 展：最 
有可能获得爱的人是一个意志坚定或者有权威的人，他们令人尊 
敬或者敬畏，充满自信或者敢做敢为。因此，缺乏爱并且寻求爱的 
人可能竭力表现得具有逬攻性和自信心。然而实质上，他们寻求 
高度的自尊以及自尊在行为上的表现方式与其说是为了自尊本 
身，不如说是将它作为达到一种目的的手段，他们的自我表现 (St 
If - assertion ) 是为了爱，而不是自尊本身 & 

2 .另有一些显然是天生具有创造性的人，他们的创造驱力似 
乎比其他任何一神反向决定因素 ( couiUer ， determinant ) 都重 
要。他们的创造性的出现不是作为由于基本需要的满足释放出的 
自我实现，而是作为不顾基本需要满足的斑乏的自我实现。 

3，有一些人的志向水平可能永远处于压低或者压抑状态，也 
就是说，在层次序列中占劣势的目标坷能干脆被丢夹，并且可能永 
远消失，结果,这个在一种很低的生活水平上度日 （ 如长期失业）的 
人，可能在余生中继续仅仅满足于获取足够的食物。 

4 .所谓心理变态人格是永久丧失爱的需要的另一个例证。根 
据掌握的最好材料来看，这些人从生命的头几个月开始就缺乏爱 
的哺育，现在已经永远丧失了爱的需要和给予。以及接受感情的 
能力(就象动物因出生后并未立即锻炼而丧先了吸吮或者啄食的 
反应能力一样^ 

5 .等级颠倒的另一个原因是，当一种需要丧期得到满足时， 
其价值就可能被低估。从未体驗过长期饥饿的人很容易低估它的 
效果，将食物看成无足轻重的东西。如果他们为髙级需要所控制， 
这个高级需要的重要性似乎压倒一切。那么很有可能，井且确有 
其事，他们可能为了这个高级需要而使自己陷入不能满足某种更 
基本的需要的困境，我们可以预料，在这种更基本的需要长期匮 
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乏之后，会出现重新估价这两种需要的倾向，这样，优势露要将会 
在可能曾经将它轻易放弃的人的意识中占据优勢地位。例如，一 
个为保其自尊而宁愿夹去工作的人，在经历了六个月左右的饥饿 
后，可能愿意找固工作，甚至不惜牺牷自己的尊严。 

6 . 对于衷层次颠倒的另一个不完整解释是，我们一直 
是从意识中感需要或欲望的角度而不是从行为的角度来讨 
论层次优势的。观看行为本身可能 给我们 带来错误的印象。我们 
的观点是，当一个人同吋缺乏两种需要时，他会其中更基本的 
一个，这并不意味着他一定按照自己的欲望行 i : 让我们再次强 
调，除了需要和欲望，行为还有许多的决定因素， 

7 .也许比这些例外都重要的是那些涉及理想、高尚 （ high ) 的 
社会准则、髙尚的价值现等等的例外，具有这类价值观的人会成 
为殉道者，他们为追求某个理想或价值可以放弃一切，至少在某 
种程度上我们可以根据一个基本概念（或者 假设〉 来理解这些人。 
这个概念可以称为由于早期的满足而增强的“挫折容忍力”（&以- 
brat ion-tolerance K 在生活中基本需要一直得到满足，特别是在 
早年得到满足的人似乎发展了一种经受这些需要在目前或将来遭 
到挫折的罕有力量，这完全是由于他们具有作为基本满足的结果 
的坚固健康的性格结构。他们是坚强的人，对于不同意见或者对立 
观点能够泰然处之，他们能够抗拒公众舆论的潮流，能够为坚持真 
理而付出个人的巨大代价，正是那些给予了爱并且获得了充分的 
爱，与多人有着深厚友谊的人能够在仇恨、孤立、迫害中岿然不动。 

以上所述抽棹了这样一个事实：所有关于挫折容忍力的全面 
讨论中还包栝一定数量的习惯问题。例如，那些习惯于长期忍受 
某种程度的饥锇的人也许因而能够在一定程度上忍受食物的匮 
乏。对于形成习惯的倾向如以往的满足哺育了现在的忍受挫折能 
力的倾向，我们应该在二者之间慠一个怎样的平衡呢?这仍旧有待 
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于进一步的研 究^ 同时我们可以假设两种倾向都在起作用，二者 
并行不悖，因为它们并不互相冲突。说到增强的挫折容忍力这种 
现象,最重要的满足似乎很有可能是在生命的头两年中提供的<«这 
就是说，在生命的早年就被培养成坚强，有信心的人往往在后来的 
任何威胁面前仍旧保持这样的性格。 


相对满足的不同程度 


到此为止，我们枘理论性讨论7能造成一神印象，这五个层次 
箱要的似乎是按下面的关系排列的\如果一个需要得到满足，另一 
个需要相继产生。这个说法可能会造成这样的虚假印象：一个需 
要必须百分之百地得到满足，下面的需要才会出现，事实上，对于 
我们社会中的大多数正常人来说其全部基本需要都部分地得到了 
满足，同时又都在某种程度上未得到满足。要想 S 加真实地描述 
这个层次序列，就应该在这个优势层次序列中逐级减小满足的百 
分比。例如，为了说明情况，我可以任意假定一些数宇，或许一般 
公民大概满足了 85%的生理需要,70%的安全需要，50%的爱的 
需要,40%的自尊需要，10%的自我实现需要。 

至于说到一个新的需要在优势需要满足后出现这一观念，这 
种出现并不是一种突然的、跳跃的现象，而是绥慢地从无逐渐到 
有。比如 f 如果优势需要 A 仅满足了 10%,那么需要 B 可能还杳无 
踪影。然而，当需要 A 得到25%的满足时，需要 B 可能显鳟出 5%, 
当需要 A 满足了 75%时，需要 B 也许显鳝出50%等等。 

需要的无意识特征 


$2 


这些需要既不一定是有意识，也不一定是无意识的。然而从 



整体来看，在一般人身上，它们经常是无意识的。在这一点上，没 
有必要査找一大堆证据来表明无意识动机的绝对重要性。目前单 
纯以优先为根据，可以推测无意识动机总的来说比有意识动机重 
要得多。我们称之为基本需要的东西，逋常大部分是无意识的，虽 
然对于富有经验的人 ( sopMsticated )， 借助于恰当的方法，它们 
可能变为有意识的。 


需要的文化特性和普遍性 


基本需要时分类还试图重视具体的欲望在不同文化中新表现 
的表面差异后面的相对统一性<> 当然，任何具体文化中时某个人 
的有意识动机的內容通常会与另一个社会中某个人的有意识动机 
的内容极为不同。然而，人类学家的共同经验是，人们之间，甚至 
不同社会的人们之间的相近程度远比我们首次与他们接触时产生 
的印象要大得多,并且随着我们对他们的了解的加深，我们似乎会 
发现越涞越多的共同点。于是我们认识到，最惊人的差异不过是 
表面的，不是拫本的，例如，发型和衣服款式的差异，对食物喜爱的 
差异等等。我们对基本需要的分类在某种程度上就是试图解释文 
化与文化之间的表面的多样性后面的这种统一性。但是我们无意 
强调这种统一性对于所有文化来说都是绝对的。我们的观点仅仪 
是，它比表面的意识欲望相对更加重要，更普遍，更根本，并且更加 
接近人类共同的特性。基本需要与表面的欲望或行为相比更加为 
人类所共有。 


行为的多种动机 


这磬需要绝不能被理解为某种行为的唯一的或者单一的决定 




者。 举例说，任何看來是由生理箱要促动的行为都可能有多神动 
机，如吃东西、性享乐 ( sexualplay ) 等。很久以来，临床心理学家 
发现，任何行为都可能是多种冲动发泄的渠道^或者换句话说，大 
多数行为都由多种动机促成。在动机决定因素 （motivational 
determinants ) 的范围内，任何行为都往往由几个或者基本需 
要同时决定，而非只由其中的一个决定由一种动机^是的情况 
往往是例外。吃东西可以部分地是为了填饱肚子，而部分地是为 
了安抚 ( comfcrt ) 其他需要，改善其他需要的状况。一个人进行 
性行为，可能不仅出于性欲发泄的目的，而且还要确立自己男性的 
自信，或者是为了一次征服，获得强者的感觉，或者是为了贏得更 
基本的感情。作为说明，我想指出，如果不是在实践上，也至少屉 
在理论上对某人的一个单一的行为尽可能进行分析，从中发现生 
理需要，安全需要，爱的需要，尊重需要，和自我实现潘要的表 
现。这一点与特质心理学 (trait psyclmlogy ) 中更幼稚的 一派形 
成鲜明对比。后者用一种品质或者一个动机来解释一种行为，即， 
—个进攻性行为的根源仅仅是一种进攻性的特质。 

行为的多种决定因素 

并非所有行为 都由基 本需要 决定。 我们甚至可以说并非所有 
行为都是有动机的。除了动机以外，行为还有许多决定因素。例 
如，有一类重要的决定因素是所谓外界，至少在理论上，行为完全 
可以由外界决定，甚至由具体的、孤立的外界剌激决定，如联想，或 
一些条件反射。如果外界给予“桌子”一词作为刺激，我立即感觉 
到记杞中桌子的形象，或者想起一把椅子，这种反应当然与我的基 
本霈要毫无 笑系。 

其次，我们可以再次提请注意有关与基本需要接近的程度或 
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者动机的程度的概念 。 —狴行为的动机非常明确，另一些行为的 
动机不甚明确，还有一鲵行为则根本没有动机 (但是 所有行为都有 
其决定因素)。 

另一个要点是，表现性行为与应对性行为（机能性的努力，目 
时性的追求)之间具有根本的区别9表现性行为并不试图做什么， 
它只是人格的反映0蠢人育行愚笨，并不是他想要或者试图这样 
做，不是他有这样的动机，而完全是由于他]^^他。同样，我说 
锤时用男低音而不用男髙音或女髙音也是一—个健康孩 
子的漫不经心的动作，一个愉快的人独自一人时脸上露出的笑容， 
健康者走路时脚步的轻快和他站立时挺直的姿态，这些都是属于 
表现性的，非机能性的行为。另外，一个人言谈举止的风格，无论 
有无动机，几乎总是表现性的 （ 3 .486), 

那么，是否行为都表现或者反映了性格结构呢1答案是 
否定的。生搬硬习惯的、机械的或者随俗的行为可能是 f 也 
可能不是。与刺激物相关的行为就属于这神情況。 

最后有必要强调，籽为的表现性和行为的目的性不是两个相 
互排斥的范畴，一般的行为通常兼容两者。 

以动物为中心与以人为中心 

这个理论是以 人类, 而不是以任何低级的、并且可能是更简单 
的动物为出发点的^在动物身上所获得的很大一部分发现被证明 
只适于动物而不适于 人,， 研究人的动机要先从研究动物开始是毫 
无道理的。对于隐藏在这种貌似简单、普遍的谬误后面的逻辑，或 
更确切地说，对逻辑的背离、哲学家、逻辑学家，以及科学家在各自 
时多种领域内都已给予了足够的揭蕗。就象研究地质学、心理学 
或者生理学不必先研究数学一样，研究人也不必先研究动物。 
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动机和心理发病理论 


曰常生活中有意识的动机的内容，根据其与基本目的的接近 
轾度，有着各自不同的重要性。一种对冰淇淋的欲望可能实际上 
是一种对爱的欲望的间接的表达。果真如此，这种对冰淇淋的欲 
望就成了极为重要的动机，但如果冰淇淋只被当作爽口之物，或 
它仅仅引起偶然的食欲，这种欲望则相对不重要了。日常的有意 

识的欲望应该被看作是征兆，是 y 葶乎¥亨琴 巧宇- 亨手亨，假 
如我们只承认这些表面的欲望的 mnkikkk 己处 
于一种完全的混乱状态。这种状态永远不可能解除，因为我们杧 
于认真处理的是征兆而不是潜伏在征兆后面的东西。 

挫伤不重要的欲望不会导致心理病理后果，但挫伤根本上重 
要的需要刼肯定会导致这种后果。因此，任何一神心理发病理论 
都必须以一种合理的动机理论为基础。冲突或者挫折不一定会致 
病，只有当它们威胁或者挫伤基本需要或者与基本需要紧密相关 
的不完整需要时，才会致病。 


已经满足的需要的作用 


上面已经多次指出，我们的需要通常是在占优势的需要得到 
满足后才会出现。满足因而在动机理论中具有重要作用。不仅如 
此，需要一且满足，就不再起积极的决定或者组织作用。 

举例说明，一个基本需要得到满足的人不再有尊重、爱、安全 
等需要 * 他只可能在下面这秤几乎是玄学的意义上被认为有这类 
需要:一个吃饱的人有食欲、或者一个装满的瓶子有空隙。如果我 
们的兴趣仅在于什么东西实际上正在促动我们，而不在于什么东 
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M 已经，将要或者可能促动我们，那么，一个满足了的需要就不是 
伲动 因素。 对于所有已经完全不存在，完全消失了的实际自的 ，我 
们都必须考虑这一点，这一点应该受到强调，因为在我所了解的 
每一种动机理论中，它不是被忽视就是被否定。极为健康、正常、 
幸运的人没有性、饥锇、安全、爱、名誉或自尊的需要，只有在具有 
短暂威胁的偶然时刻，它们才会出现。如果要作补充，我们也必须 
断言，人人都有全部的病理反应能力，例如巳宾斯基 ( Babinski ) 
的研究等，因为假如人的神经系统遭到破坏，这些反应就会出现。 

正是这些考虑提出了这个大胆的假设：基本需要中的任何一 
个受到挫折的人完全有理由被设想成一个病人 b 这相当于我们把 
缺乏维生素或者无机物的人称为病人。谁会声称爱的匮乏不如维 
生素的匮乏更重要呢？既然我们了解爱的匮乏的致病作用，谁能说 
我们乞灵于价值问题的方式比医生诊断和治疗糙皮病或者坏血病 
时更不科学，更不合逻 辑呢？ 如杲允许，我干脆说，一个健康者在根 
本上受其发展和实现自己最充分的潜力和能力的霈要 促动。 如果 
-个人在任何活跃的，板期的意义上具有任何其他的基本衡要，那 
么他简直就是一个不健康的人。就象他突然显现出一种强烈的缺 
盐症或者缺钙症一样，他肯定有病。① 

如果这一论点显得不同寻常或者似是而非，读者可以认为它 
只是在我们不断变换方式考察人类更深层的动机时要出现的许多 
似是而非的论点之一。：当我们探索人究竟想从生活中得到什么之 
时， 我们就接触到 了人的本质。 

①如果我们在这 神浼义 上使用—词，我幻还必须公正地正视人与他的社 
会之间的关系。我们的定义的一个明确的含义是 （1) 既然一个基本茁要受-挫 
折的人应该被#作病人，并只， （2) 既然这种基本苗要的挫折完仝由这个人之 
外的力量造成，那么 （3) 这个人的疾病完全导源于这个社会的莱种实疴 □ a 此， 
我们舰该这样给良好咸者健康的社会下 定义； 它逋过满足人的所有基本耑要 
涞允许人的嚴高级竞問出现* 
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功能自主 


阿尔波特 (Gordon AUport ) 已经详细叙述并且总结了这一 
原理： 达到_的的手段可能最终成为满足本身，那时，它们与最初 
的起源只有历史的眹系 & 人们可能_$会需要它们本身。这一关 
于在有目标的生活中，学习与变化的 - 巨_大重要性的论点，给以往每 
一件事都附上了一层复杂性。在这两套心理学理论原理之间并不 
存在矛盾，它们是相互补充的。通过这种途径所获得的需要是否 
可以根据迄今为止我们所使用的标准看成是¥+需要，这是有持 
进一步研究的课题 B 无论如何，我们已经看到 _， i 级-宁衢要经过 
长期的满足后，可能变得旣独立于它们的更强有力的_先_决条件，又 
独立于它们本身的满足，也就是说，一个爱的需要在其生命早期得 
到满足的成年人，在安全,妇属以及爱的满足方面，比一般人 
独立。我倾向于将性格结构看成是心理学中功能自主的重 
证。正是那些坚强、健康、自主的人最能经受住爱和声望的损失。 
然而，在我们的社会中，在这种坚强和健康通常是由于安全、爱、归 
属和自尊的需要在早年长期得到满足的结果。也就是说，此人的 
这些方面在功能上已经具有自主性，即独立于曾产生这些方面的 
满足本身。 
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第五章心理学理论中基本 
需要满足的作用 

上一章我们对人类动机进行了探讨，这一章我们考察这一探 
讨的部分理论后果，并且以此作为对当前片面强调挫折和病理状 
态的一个积极的或健康的平衡。 

我们已经看到，人类动机生活组织的主要原理是基本需要按 
忧势或力量的强弱排成等级。给这个组织以生命的主要动力原则 
是健康人的优势需要一经满足，相对弱勢的需要便会出现。生理 
需要在尚未得到满足时会主宰机体，同时迫使所有能力为其服务， 
并组织它们，以使服务迖到最高效率《>相对的满足平息了这些需 
要，使下一个层次的需要得以出现。后者继而主宰、组织这个人， 
结果，他刚从饥饿的困境中跳出来，现在又为安全需要所搅扰。这 
个原理同样适用于等级集团屮其他层次的需要，即爱、自尊和自我 
实现。 

还可能有这样的 情况： 高级需要也许不是偶尔在低级基本需 
要的满足后出现，而是在强迫、有意剥夺、放弃或压抑低级基本需 
要及其满足后出现，（如禁欲主义、理想化、排斥、约束、迫害，孤立 
等的强化作罔） Jg 说这些情况在东方文化中是普遍的，但我们对 
其性质以及发生的频率了解甚少:> 然而，无论如何这类现象与本 
书的论点并不矛盾，因为我们并未宣称满足是力量或者其他心理 
急需物 (psychological desiderata ) 的唯一源泉。 

满足理沦明显地是一个特殊的、有限的或不完整的理论，它不 
能单独存在，不具有独立的合理性。至少，只有与下列理论结合, 
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它才可能合理 i ( 1〕挫折理论， （2) 学刀理论， （3) 神经病理论， 
(4) 心理健康理论， （5) 价值理论， （ S ) 约束理论，等等。行为的 
心理因素与主观生活、性格结构组成一个复杂的网，这一章只想探 
索贯穿其中的一条线索。在这当中，我们不是描绘一幅更完美的 
图画，而是任意假定除了基本需要的满足之外还有其他决定因素， 
假定满足与匮乏各自都有合意与不合意的后果，假定在重要方面 
的基本霈要的满足与神经病需要的满足不同。 


满 足一个需要所产生的一些一 般后果 

任何窬要的满足所产生的最根本的后果是这个笛要被平息， 
—个更髙级需要出现。①其他后果是这一基本事实的附带现象^ 
这些从属的后 果有： 

1 .对于旧的满足物和目的物的独立，对于旧的满足物稍目的 
物的一定程度时轻视，同时，又隶属于迄今一直被忽视，不被需要 
或只是偶然被需要的新的满足物和目的物 6 这种新旧交替的现象 
包含许多第三级的后果^这样，在兴趣方面就有了变化些现象 
首次变得有趣，而旧有的现象则变得乏味，甚至令人厌恶。这等于 
说人的价值观发生了变化。一般而言，往往有这些 情况 〆 1>在更 
高估价尚未满足的需要中，力量最强的需要的满足物,<2)轻视其 
中力量较弱的需要的满足物(井且轻视这些需要的力量）； 轻 
视甚至貶低已经得到满足的需要的满足物（同时贬低这些需要的 
力量)。这神价值观的改变伴随一个从属的现象：在一个可以粗略 
断定的范围内重新建立关于未来、乌扦邦、天堂和堆狱、美好生活、 
以及个人无意识應望的满足状态的人生观。 


①所有这些沦述只适咁于基本褡要 u 
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2 .以此为前提，认识能力发生变化由于机体有了新的兴趣 
和价值观,注意力、感觉、学习、 i 己忆、遗忘、思维，这一切同样在一 
个可粗略断定的范围内被改变了。 

3 # 这些新的兴趣，新的满足物和新的需要不仅新，而且在某 
些意义上更高级(参见第7 章） 。当安全需要满足后，机体被解放出 
来去寻求爱，独立、尊重、自尊，等等。将机体从较低级和自私的需 
要的束缚中解放出来的最容易的办法,就是满足这些需要 〆 当然， 
还有其他方法）。 

4 .任何需要的满足，只要是真正的满足，也就是对基本需要 
而不是对神经病需要或虚假需要的满足，有助于决定性格的形成 
(见下面）。不仅如此，任何真正的需要的满足都有助于个人的改 
进、巩固和健康发展。这就是说，任何基本需要的满足（只要我们 
能够孤立地谈论这个满足），都是背离神经病的方向而向健康的方 
向迈进了一步。毫无疑问，戈尔德斯坦正是在这个意义上从长远 
考虑 t 将特定需要的满足都看作是向自我实现前进了一步^ 

5 .除* /这些一般后果外，特定需要的满足和过分满足还有一 
些特殊的后果。例如，如果其他因素相同，安全需要的满足会特别 
产生一种主观上的安全感,更安稳的睡眠、危险感消失、更大胆、勇 
敢等 

学习和基本需要的满足 

探讨需要满足的意义的一个首要结果，是对于研究者过分夸 
大联合学习作用的不满的増长。 

—般而 i ■，满足后的现象，如在饱餐后任何食欲的消失，在满 
足安全需要后防御的类型和数量的改变等，都说明了 〆 1 ) 增长的 
练习（或重复、使用、实践）的消失； （2) 増长的报偿(或满足、赞扬, 
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强化)的消失 I 此外，不仅诸如列在本章末尾的表中的那些溏足现 
象，显示了不顾它们在适应中获得改变而轻视联想的规律，而且检 
验也证实了除了第二位的方式外，任意联想是不包括在内的。所 
以，如果学习的定义只强调刺激和反应之间的变化是不够的。 

需要满足的任务几乎完全限制在内在地欣赏满足物之内。在 
漫长的过程中，除了对于非基本需要外，可能没有偶然的和任意的 
选择^对于爱的渇求，可能只有一种名符其实的 I 久的满足物，即 
诚实以及令人满意的感情对于性饥饿、食物饥饿或极度干渴的 
人，只有性、食物或水才将最终适用。这是一种由韦特海默 U 65>^ 
科勒 ( Kohler ) (23 S ) 以及阿施 （ Ascii ) 、 阿恩海姆 （ Arnheim ) 、 卡 
特那等最近的格式塔心理学家作为心理学的中心概念强调的内在 
的适当。在这里，没有什么偶然的搭配或意外的、任意的并置，也 
没有什么信号、前兆、或与满足物有关的东西 （350) 我们必须用墨 
菲的疏通作用，而不是纯粹的联想来表达这种情况。 

对于联合学习、行为主义学习理论的这一批评的实质,是完全 
把机体的目的(意图、目标)看成理所当然的事。它彻底解释了不 
明确的目的的手段的熟练问题。作为对照，此外提出了基本需要 
理论关于机体最终目的和价值的看法。这些目的存在于机体内 
部，对于机体貝有内在价值。因此，为了达到这些目的，机体将会 
做任何必要的事，甚至学习_些任意的、不相干的、琐碎和微小的 
步骤。这些步骤也许是实验者可能提出的达到目的的唯一途径。 
当这些方法 （ tricks ) 不再获得内在满足物（或内在强化物）之时， 
它们自然就被牺牲掉，以及抛弃掉 <熄灭）。 

97—101 页上列举的那些行为的和主观的改变，似乎清楚地 
说明了，不能仅由联合学习规律来解释^的确，它很可能只是扮演 
第二位的角色。 假如一 位母亲经常吻自己的孩子，那么内驱力本 
身就会消失，孩子不再渴望亲吻 （268) a 
72 



甚至用顿悟或者理解(格式塔 学习〉 的获得来进行更有效的辩 
护，性格特征也不能说完全是学习的结果。这种对学习的态度在 
某种程度上由于它对精神分析家的发现所表现的冷静而显得较为 
中肯。但是，由于它理性地强调认识外部世界的本质结构而仍嫌 
太狭隘。与联合学习或格式塔学习相比，我们需要同人体内的认 
知和意动的过程有更强有力的联系。〔参觅 K • 勒温的著作 （274) ， 
它们毫无疑问地曾有助于解决这一问题 J 

我在这里不打算进行任何详细的讨论，而只是试图提出一些 
可称为性格学习或内在学习的概念，它们是以性格结构而不是以 
行为为中心，其主要内容是： （ 1 ) 独特的(非重要性 的) 和意昧深长 
的经历的教育作用。⑵由重复的体验引起的亭增印变化。⑶由满 
足一挫折的经历引起的意动的变化。<4 ) 某{早期经验引起 
时显著的态度、希望，甚至人生观的转变 (266) 。 （ 5 > 由机体的体验 
选择吸收作用的变化的结抅所产生的决定因素。 

这样考虑的目的是要获得学习的概念和性格形成之间更为和 
睦的关系。笔者相信，正如杜威 (John DeWey ) 所指出，最终将典 

型的、槙范的学习解释为穿亨序字丰 ㊉ 字亨，即走向自我实现及其 
超越的运动,对于心理学諕成效的(308,315,317>。 

需要的满足和性格的形成 


前面的一些考虑只是将需要的满足与一些(甚至可能许多)性 
格品质的发展牢固地联系在一起。这种理论不过是挫折与心理病 
理之间早已公认的关系在逻辑上必然的对立物。 

如果要把挫折的对立物 <即满足)视为敌意的对立物(即友善) 
的一个优先决定因素同样也是很容易的。精神分析的发现同样强 
烈地包含有这两神情况。而 A , 尽管我们还没有明确的理论体系， 
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但心理治疗的亭 ¥ 却以它对于毫无保留的保证、支持、允许、赞同、 
许可的强调，即|对_于患者的安全、爱、保护、自尊、价值等需要的绝 
对满足的强调承认了我们的假设。对于儿童的爱、独立、安全等的 
匮乏常常立即给予直接的替代治疗或撖足治疗，即一一给予爱、独 
立或安全的满足，其效果尤为明显。不过这种治疔也有限度。 

令人遗憾的是实验资料太少了。不过现有的资料已经给人以 
深刻的印象。例如列维的实验 （264— 269)，这种实验的一般方式 
是取一组削出生的动物，例如幼犬，使它们的某种需要，例如吸吮 
需要得到满足，或遭受一定程度的挫折。 

这类实验包括小鸡的啄食衧为，婴儿的吸吮行为以及各类动 
物的 活动，在所有的 实验中发现，一个充分满足的需要遵循自己 
特殊的轨道，然后根据其性质，或者是全然消失，如吸吮行为；或者 
是在实验对象的以后生活中维持最适度的低水平，如活动性。在 
那些某种需要受到挫折的动物身上出现了各种半病理现象，其中 
与我们的讨论 最有关 系的是 ，第一 ，竖持已超过正常消亡时期的需 
要； 第二，大大加强了这一需要的活动性。 

特别应指出，列维羌于爱的需要的实验提出了童年的满足与 
成年性格形成之间的完整联系 <263,268) 。健康成年人的许多典型 
品质是童年爱的需要满足的积极后果，这一点是很明确的。这些 
品质包括宽容被爱者的独立的能力，忍受爱的匮乏的能力， 爱但又 
不放弃自主性的能力 等等， 

如果我尽可能明确地、直截了当地描述对立的理论，它可以归 
纳为 :充分 热爱孩子的母亲在孩子身上（以奖励，强化、重复等方 
式)培养了一种以后生活中对爱的需耍的力量减弱的倾向，例如， 
亲吻的可能性减小，更少依恋母亲等等。教会孩子从各个方面寻 
求感情，并且对感情怀有永不熄灭的渴望的最好途径是，在一定程 
度上拒绝给他们爱(268>。这是机能自主性原理的又一个例证，它 



曾使阿尔波特怀疑当代学习理抢。 

在谈到対孩子的宽容或者让孩子自由选择的实验时，心理学 
的教师们总是将性格品质说成是训练的结果。“如果孩子从梦中惺 
来后，你就把他抱起来，那么，他不是就学会了，在想要人抱他的时 
/候就哭喊起来吗(既然你鼓励了这种哭喊) Y 假如孩子要吃什么你 
就给 什么， 难道他不会被宠坏吗？如果你注意孩子的滑蓿举动， 
他不是就学会装憨弄傻来吸引你的注意了吗？ " “如果你迁就孩子， 
他不就会一味地要求放任自流了吗？ ”仅仅用学习理论是回答 
这些问题的。我们还必须求助于满足理论和机能自主理4。_动力 
儿童心理学和梼神病学的一般文献，特别是有关的容许理论的等， 
可以为我们提供更多的资料 a 

在能够直接观察到的满足的临床效果中，可以获得另一类支 
持关于需要满足与性格形成之间关系的论点的资料。任何与人直 
接接触的人都能获得这类资料，并且可以确信，它们几乎在每次治 
疗接触中都会出现。 

在这点上说服我们岛己最简易的方法就是检査基本需要满足 
所产生的立竿见影的效杲。检査从力量最 强的餺 要开始 a 就生理 
需要而言，在我们的文化中，我们不会将食物或水的满足视为性格 
品质，虽然在其他的文化中^我们的态度有可能不同。然而，即使 
在生理需要的层次上，我们也遇到了对于我们的论点来说是难以 
决定的两种可能。如果我们可以谈论休息和睡眠的箭要，当然也 
就可以谈论它们的挫折以及挫折的效果（困乏、疲劳、清力不济、萎 
靡不振、甚至可能有懒惰、嗜眠等等）。这就是原始需要满足的直接 
后果。它们如果不是公认的性格品质，至少对于人格的研究者有 
明确的意义。虽然我们尚未习惯于这样考虑问题，但这个观点也 
适合于性的需要，如性 M 抑，以及对立面性满足的范畴。不过对此 
我们还没有适当的词语。 




无论如何，我们在谈论安全需要时，基础要稳固得多。担心， 
恐惧、害怡、焦虑、紧张、不安和极度不安，都是安全需要受到挫折 
的后果。同类的临沫观 察清楚 地显示了安全需要满足的相应效果 
C 对此，我们也缺乏恰当的饲语），如焦虑以及紧张的消失，具有安 
宁感，对未来有信心，有把握，感到安全等等。无论使用什么词语， 
感觉安全的人与终日觉得仿佛是在敌国做间谍者之间有着性格上 
的区别。 

其他基本的情感需要，如归属、爱、尊重和自尊的需要，也是如 
此6这些需要的满足引发了渚如深情、自尊、自信、可靠等特性。 

需要满足的这些直接性格上的后果距离以下的一般品质只有 
—步之遥:仁慈、慷慨、无私、宽宏(与偏狭相对)、沉着平静、谕快满 
意以及其他诸如此类的品质。这些品质似乎是一般需要满足的间 
接后果，即不断改善的心理生活状况的间接后果。 

毋庸置疑，不论以狭义还是广义的形式，学习对于这些以及其 
他性格品质的出现也起了重要作用，现有的资料不允许我们断 
言，它是否是更强有力的决定因素，这通常被当作徒劳无益的问题 
而忽视然而，偏重强调两方中任何一方所产生时后果的对比是 
相当鲜明的，我们至少必须意识到这个问题。性格教育是否能在 
课堂里进行？书本、演讲、问答式教育以及劝戒是否是可以使用的 
最好工具?讲道、全日制学校是否能造就出好人？或者相反，是否好 
的生活造就出好人?是否爱、溫暖、友谊、尊重以及善待儿童对于儿 
童后来的性格结构有更重大的影响？——这些都是由于坚持两种 
不同时性格形成理论而提出的两种不同的问题和观点。 


满足健康的概念 

举例来说，甲在一个危险的 丛林中 已经生活了几个星期，他靠 
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偶然发现的食物和水勉强维持生存。在同样的坏境中，乙除了能 
维持生存外还有一支枪，一个入口可以关闭的秘密山洞。丙除了 
有以上条件外，身边还有抦个人。丁比起上述儿个人来，身边还多 
一个最岽爱的朋友。戍身处同一个丛林，除拥有上述所有条件外， 
他还是那个小群体里很受尊重的领导者。简而言之，我们可以依 
次称这瞾人为 t 勉强维持生存者，安全需要得到满足者，归属需要 
得到满足者，爱的需要得到满足者，尊重需要得到满足者。 

然而，这不仅是一系列不断增加的需要满足，也是了罕 - 不 If 
邱早字。①很明显，在其他因素相同的条二冬 
去4、•归•属： i 得到满足的人，比安全和归属需要得到满足， 
但在爱的感情上遭受拒绝、挫折的人更徤_ (根据合理的定 
义）。假如除此外，他又获得了尊重和钦慕，并且发展了自尊 
心，那么他就更加健康了。 

因此，似乎需要满足的程度与心理健康的程度有确定的联系。 
我们是否能够进一步证实这种联系的极限，即话实完全的满足等 
于理想的健康呢？满足理论至少可以这样一种可能（参见 
S 15>。 尽管这一问题的答案急待未来的究,然而仅仅除述这样的 
设想部会将我们的视线引向被忽视的事实 ，弁 巨要求我们重新提 
出这个古老的、悬而未决的问题。 

例如，我们可以承认一定还有其他通往健康的途径。然而，现 
在我们就有理由提出这样一个问题，放弃基本需要的满足，通过苦 
行、约束、挫折、悲剧和经受不幸之火锻炼而获得健康的实例究竟 
有多少？也就是说，以满足或幸福为基础时健康，以及以苦行主义 
或者挫折、不幸为基础的健康，它们出现的频率是怎样的？ 

* 

①后面指出，这 个黹要 满足的程度不折增加的违续体也可以用来作为人楢分类 
的基础， 


?? 




这种理论还向我们提出利己这样一个敏感的问题，正如韦特 
海默和他的学生们提出的~样。他们将需要都看成是 
利己的，以自我为中心的。的确，戈尔德巔4以及本书都度 
个人主义的程度上解释自我实现这个最终需要的，但是，对于非常 
健康的人的经验研究表明，他们既是极有个性的，同时又与社会融 
洽一致。我们将在第11章讨论这一点。 

当我们设立满足健康(或者幸福健康)这一概念时，我们无疑 
是在与戈尔德斯坦，荣格..阿德勒、安吉亚尔，霍妮、弗罗姆、梅、罗 
杰斯等人走在一起了。而且，那些假定有机体内有一种向更全面 
的方向发展的积极倾向的人，都舍不断地加入我们的行列。 

因为，如果我们假定一个典型健康的机体的需要得到满足，从 
而摆脱了束缚而追求自我实现，那么我们就等于假设这个机体是 
根据内在的发展倾向从内部发展的，是柏格森 a 义上的发展，而不 
是行为主义环境决定论意义上的外部发展，患神经病的机体是一 
种缺乏某些满足的机体，那些满足只能来自环境^因此，它更多地 
依赖环境而更少具有自主性和自决性，也就是说，它在更大的程度 
上是由环境的性质而不是由自身的内在本质塑造的。在健康人身 
上发现的对于环境的相对独立性当然不意味着与环境缺乏来往， 
它只意味着在这些接触中，人的是根本的决定因素，环境不 
过是达到自我实现目的的手段。果不是地理上的自由，就是 
心理上的自由 <398) 。 


其他部分地取决于需要满足的现象 


下面简单地列举了满足理论提出的较力重要的假设中的几 
个。其余的 歹植第 72页至邝页。 
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心理治疗 

也许可以认为，基本需要的满足在实际治疗或改进的动力中 
起根本作用。由于它迄今一直被忽视，我们确实必须承认它至少 
是这类因素 中的了 并垃是特别重要的一个。我们将在第15章 
更充分地讨论这点。 

态度、兴趣、趣味、价值观 

上面列举了需要的满足和挫折决定兴趣的几神方式。对此可 
再参看麦尔 ( Maier ) 的著作 (234) 。对这个问题的巧巧研究是 
可能的，最终必然包括对于道德、价值、伦理的讨论\ 其范围 

必须超越礼仪、礼貌以及其他社会风俗。 B 前的风气是将态度、趣 
味、兴趣、甚至还有 I # 价值观却看作是联合学习的结果，似乎除 
此之外再无其他的因素，即，仿怫它们完全是由机体外的任意 
力量决定的^然而，我们已经看出，内在的需要和满足的效果也在 
起作用。 


人格的分类 

如果我们将基本的感情需要时层次的满足看作是一个直线的 
连续体，那么我们就有了〜个进行人格分类的有用（虽然不完美) 
的工具。假如太多数人都有类似的机体需要，那么在这些需要得到 
满足的程度上每个人都能与任何其他人进行比较 6 这是整体的或 
有机体的原理，因为它根据一个单一的连续体来对完整的人进行 
分类,而不是根据大 M 的、互不联系的连续体来将人的各个部分或 
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各个方面归类。 

厌烦与兴趣 

除去过分满足以外，究竟什么是厌烦?在这里，我们又可以发 
现尚未解决和觉察的问题。为什么与某一幅给画、某一首乐曲、某 
—位妇女的屡次接触会产生厌烦?力什么与另一幅绘画、另一首乐 
曲，另一位妇女的同样次数的接触却产生了更大的兴趣荊更大的 
快乐呢？ 

愉快、高兴、满意、欢欣、狂喜 

需要的满足在健康情绪的产生中起了什么作用？情绪的研究 
者们长期限于研究挫折在感情上的效果 U 59)。 

社会效果 

后面的表中列举了满足看釆具有良好杜会作周的各个方面。 
我们提出的有待将来调査研究的讼点是，满足人的基本需要（以所 
有条件相同为前提，抛开一些费癣的例外，以及暂时略去匮乏和约 
束的有益效果），不仅改善了人的性格结构，而且改善了他作为国 
内和国际坏境中的公民与周围的笑系。这一点在政治、经济、教 
育、历史以及社会学上的意义可能是巨大的、明显的。 

挫折水平 

也许看起来荒谬，但在一定意义上，需要的满足是需要的挫折 
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的决定因素这是因为甚至要到较低的优势需要满足之后，较髙 
的需要才会出现在意识里 a 从某种意义上看，在需要尚未出现之 
前，是无所谓挫折的。一个勉强维持生存的人不会为生活中的髙 
级事物而费心。儿何学的研究、选举权、自己城市的好名'声，尊重、 
价值等都不会成为他焦虑的中心，他所主要关心的是更基本的物 
质。只有当一定量的低级箝要的满足使他自己达到一个高度，这 
样他的文明才会足以使他在个人、社会和智力的更广阔范围内感 
受到挫折。 

作为一种推论，我们可以认为，绝大多数人注定要希求他们还 
不具有的东西，然而又肯定感到为众人更普遍的满足而工作 
是无益的。这样，我们同时又不指望任何单一的社会改革，例 
如妇女选举权、免 费教育 、无记名投禀、工 会、 良好的居住条件 ，直 
接选举等会产生奇迹，但又不低估缓慢发展的现实。 

假如人一定要感觉挫折或者焦虑，那么为战争的结束而焦虑， 
与只关心能活到70岁而不是60岁相比，前者对社会更有好处。 
明确地提高挫折的层次 〈如果 我们可 •以谈 论高级挫折和低级挫 
折），不仅具有个人意义，而且还具有社会意义。几乎可以说这对 
于犯罪感和羞耻心也同样适用^ 

娱乐性的愉快的漫无目的的行为以及 
随意的无心的行为的出现 

由于長期以来哲学家、艺术家、诗人的议论，整个这一行为领 
域一直奇怪地被科学心理学家所忽视 & 这可能是由于“所有的行 
为都有动机”这一广泛公认的教条在作怪。笔者认为这是一个错 
误，但这里不准备辩明。下面的观察结果是铁的事实，即一经满 
足，机体立即放弃压迫、紧张、紧迫、危急的感觉，允许自己变得« 
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散、松弛、被动，允许自己享受阳光、玩要嬉戏，或者装饰擦洗盆盆 
罐罐，允许自己观察微不足道的事物，遇事谩不经心，往往无意中 
习得而不是有意识地追求，一句话 3 变得相对地无目的了^需要的 
满足导 ★了 无目的的行为的出现 〈诨 细讨论见第14 章〉。 

满足引起的病态 

近几年来的生活无疑使我们认识到由物质生活富裕所导致的 
疾病，其症状包括厌倦感，自私自利、自以为是 ，理 所当然”的忧越 
感、对一种不成熟的低水平的固恋、人与人之间友爱的丧失等。很 
显然，在任何一段时间里物质生活或低級需要的生活本身并不能 
给人们带来潢足。 

现在我们还面临一种新的、由心理富裕导致病态的可能。也 
就是说，病的起因是由于患者得到无微不至的爱护、关怀 、被 宠爱、 
崇拜、欢迎所包围，被膜拜到忘情的地步，被推到舞台的中心位置， 
拥有忠诚的仆人，无论往什么地方，各种欲望都能得到满足，甚至 
成为人们为之自我牺性和自我克制的对象。 

诚然，我们对这些新现象知道得不多，当然更谈不上具有任何 
发达科学的意义了。我们所根据的是强烈的怀疑、普遍的临床印 
象、以及儿童心理学家和教育家逐渐形成的观点：单纯的基本需要 
满足是不够的，对于儿童来说，他们还必须去体验坚强、隐忍、挫 
折 .约束 、限制等感受。或者换一种说法，基本需要的满足最好能 
被仔细地重新定义，否则它很容易被误解为无限度的溺爱，自我克 
制，无条件的应允、过分的保护以及奉承等，对儿童的爱和尊重必 
须至少与对自己作为家松或普通意义上的成年入应得到的爱与尊 
重协调起来。儿童当然蕋人，但他们不是有经验的人。必须将他 
们看成是对许多事情不了解，对有些事情一无所知的人 & 
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由满足引起的病态还可能部分地表现为可称为 fl 超越性病态” 
( metapathoiogy ) 的东西(314)，这是指生活缺乏价值观念、缺乏 
意义感和充实感。许多人本主义者和存在主义心理学家确 
信一虽然他们没有充足的依据——全部基本需要的满足并不能 
自动地解决归属感、价值体系、生活目的、人生意义等问题。至少 
对某些人，特别是年青人，这是在基本锘要满足以外另外需要解决 
的问題。 

最后，我再次提到很少为人理解的 事实： 人类似乎从来就没有 
长久地感到过心满意足 （2 S 1) ——与此密切相关的是，人类容易对 
自己的幸福熟视无睹，忘记幸福或视它为理所当然，甚至不再认为 
它有价值。对于许多人来说——我们不知道究竟有多少一■即使 
是最强烈的快乐也会变得索然无味，失去新鲜之感<利3)。只有体 
验了丧失、困扰、威胁、甚至是悲剧的经历之后，才能重新认识其价 
值。对于这类人，特别是那些对实践没有热情、死气沉沉1意志薄 
弱、无法体验神秘感情、对享受人生、追求快乐有强烈抵触情绪的 
人，让他们去体验先去幸福的滋昧，从而能重新认识身边的幸福， 
这是十分必要的。 


高级需要的功能自主 


尽管就一般规律来说，我们在低级需要满足之后才能转向高 
级需要的满足，但值得观察的现象是，人们在槺足了高级需要，并 
莸得了价值和体验之后，高级需要会变得具有自治能力，不再依赖 
低级需要的满足。人们甚至会蔑视与摒弃使他们得以过上高级生 
活”的低级需要的满足，这就象第三代的富裕为第一代的富裕感到 
过羞耻，受良好教育的移民的后代会对他们的未受过教育的父母 
感到羞耻一样。 
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一些很大程度上取决于基本需要 
的满足的现象 


窓动-感情 

1 .肉体充分满足和厌腻的感觉，包括食物、性、睡眠等方面， 
以及一些附带后果，如幸福、健康、精力充沛、欢欣、身体愜意。 

2 .感到安全,平静、有保瘅，危险和威胁感消失。 

3 .感到有所归属，属 | 于某个集体，感到自己与集体的目标和 
胜利联系在一起，感到被人承认，有了一个位置。 

4 .爱和被爱的感觉，值得爱的感觉，爱的趋同作用的感觉。 

5 .自我信赖、自尊、自信的感觉，相信自己的感觉;值得尊重、 
具有声望、领导能力，以及独立的感觉。 

6 . 自我实现、自我发挥和自我发展的 蹲觉、 越来越彻底地发 
展和享用自己的资源、潜力的感觉，以及由此而产生的成长、成 
熟，健康以及意志自由的感觉 5 

7 .好奇心的瑭足，更多地学习和了解的 感觉。 

8 .对于理解的满足，这种满足越来越哲理化；向着范围越来 
越广，包容性越来越大、越来趟单一的哲学或宗教 靠近； 对于联 
系和关系的理解更加圆满成熟;敬畏，价值信奉。 

9 •对于美的需要的满足，使人颤抖的激动，对于美的震惊，高 
兴，狂喜，对称感、适合感、条理感或完善感》 

10. 髙级需要的出现。 

11. 暂时或长久地依赖和独立于各种满足物，对于低级需耍和 
低级满足物的不断增强的轻视和独立性 a 

12. 尻恶和爱好的感情 a 


S4 



13. 厌烦和兴趣。 

14. 价值观的 改进; 趣味的提髙;更好的选择。 

15. 愉快的兴奋、高兴 、欢乐 、幸福、满意、平静、安祥、狂喜，它 
们的强度更大，出现的可能性更大，感情生活更加丰富、健康。 

狂喜、髙峰体验、极度兴奋的情绪、意气风发以及神秘体验 
的更频繁的出现。 

抱负水平的改变。 

1 S •挫折水平的改变。 

19.走向后动机 （314) 和存在价值(293> 的运动。 


认知 

1 .各类更加敏锐、 更有效 、更现实的认识， 

2 .改进了的直觉能力 | 成功的预感。 

3 .伴随启发和顿悟的神秘体验。 

4 .更多地以现实-对象-问题为中心;更少地投射和以自我为 
中心（295, 317)。 

5 * 世界现和人生观的改进（指变得更真实、更现实，对自己和 
他人更少危害性，苋加全面，更加整合和具有整体性等等)。 

6 .更具有创造性、更多的艺术性、诗意、音乐、智惹、科学 a 

7.更少的刻板得象机器人一般的习惯^更少陈规和旧框框 
更少强迫性的标签化 ( rubriczing ) (见第13章）,透过人为的范 
畴和成规对于个体、独一无二性的更好的感觉，更少分类化。 

8，许多更基本、更深的态度(民主、基本的尊重、对他人的爱、 
对孩子的爱和尊重，对妇女的尊重等）。 

9 .更少掺杂感情的学习（即喜爱熟悉的事物），尤其对于重要 
事物更是如此 h 

10* 无目的的学习和潜移默化的学习的更大可能性。 
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1 U 更少需要简单事物，更以复杂为乐。 


性格特质 

1 .沉着、镇定、平静 ，内 心安宁 (与紧张 、不安 、不愉快、心绪恶 
劣相对>。 

2 .慈善、友爱、同情、无私（与残忍相对 h 

3 .健康的慷慨^ 

4，屬忠去度（与狭隘、卑鄙>渺小相对 h 




































3 , 对于妇女、儿童、雇员、以及其他权力较小的少数派或者团 
体的尊重 & 

4 .更加民主化，更少权威主义。 

5 .更少无缘无故的敌意，更多的善意，对他人更有兴趣，更容 
易与他人趋同^ 

6 .对于朋友、爱人 (SwcethearU >、领导等有更窩的趣味，对 
人们有更好的判断力，是更好的选择者。 

7,更吸引人:更加美丽，更好的人。 

8 .更好的心理治疗家。 

其他各类 

1 ,改变了关于天堂、地狱、乌托邦、美好生活、成功与失败等 
的图景。 

2 .走 向高 级价值 t 岽向 高级的“精神生活/ 

3 .所 有表现性行为的变化，例如，微笑、 大笑， 面部表情，风 
度、步态、笔迹；趋向于更富有表现性的、更少倣作、 模 仿的行 
为 。 

4 .活力的更替、倦怠、睡眠、安静、休息、清酹。 

5 _充满希望，关注未来(与心情不佳、冷漠、无精打釆相对） 

6 .梦幻生活、幻想生活、早期记忆的变化。 

7 •基本性格之上的道德、伦理、价值观的变化。 

S .脱离充满了得失、 输赢、 竞争对手的生活方式。 
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第六章基本需要的似本能性质 


对本能理论的重新考察 


露新考察本能理论的理由 


前面几章概述的关于基本需要的理论提示甚至要求我们重新 
审议本能理论，这不仅是因为有必要在更基本和不太基本、更健康 
和不太健康、更 U 然和不太自然的需要之间做出区分，而且，还因 
为我们不应无限期地推迟对某些有关问题的重新考察。这样那样 
的一些基本需要的理论问题已经不可避免地提出来的 <353,160>， 
例如，隐含的对文化相对论的排除的问题;隐含的关于体质给定价 
值的问题，以及联合学习①作用范围的必然缩小等等问题。 

总之，有相当数量的其他理论的，临沫的和实验的研究。它们 
都一致指出，值得重新估价本能理论，或者以某种形式恢复它。这 
些都使我们不得不怀疑当前心理学家、社会学家、人类学家对于人 
的可塑性、灵活性、适应性、以及他们学习能力的过分强调。人似 
乎有远比现代心理学所估计的更强的自主和白我调节的能力。 


® 联合学习 （associative learning ) 指苏联巴甫洛夫学派的条件反射芈习和美 
国行为拔的操作条件学习，即汄为学习是条件刺撖与无条件刟激的联佥引起 
的，——译者 
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1 •坎农 ( Cantjon ) 的体内乎衡概念 <7&)， 弗洛伊德的死亡本 
能， （138 ) d 

2 .爱好，或自由选择，或自助餐厅的实验 (492, 491)。 

3 * 利维 (Levy )时本能满足实验 (264— 269)，以及他评论母 
岽过份溺爱孩子的著作 （2 S 3)。 

4 .各种心理分析研究的发现，指出对孩子大小便训练的过分 
要求和急于给孩子断奶的有害影响。 

b .大量时观察资料使主张循序渐进的教育家,幼儿园工作人 
员、以及应用儿童心理学家在接蝕儿童过程中倾向于实行 一种更 
宽容的制度。 

6，罗杰斯非指示疗法所依据的概念体系。 

7 ,由活力论者 U 12)、 突生进化论者 US )， 现代实验胚胎学者 
<435), 以及象戈眾德斯坦 （ ISO ) 这样的整体论者提供的大量神经 
病学和生物学的资料，涉及到机体在遭受损坏后自发的苒调整。 

这些和其他即将提到的一些研究，都强有力地主张我们的机 
体远比一般所认可的更值得信赖，有更强的自我保护、自我指导、 
自我控制的能力 D 此外，我们还可补充一点，各种新近的发展己表 
明有必要从理论上假定机体内有某种积极生成或自我实现的倾 
向。这种倾向不同于机体内自我保存、自我平衡或体内平衡等傾向, 
也不同于适应外界刺激的倾向。这种生长或自我实现的倾向，曾经 
由亚里士多德、泊格森和其他许多哲学家以一个又一个的模彻形 
式所假定过 。 在锖神病学家、心理分析家，以及心理学家中，戈尔 
德斯坦，兰克，荣格，霍尼 t 弗罗姆，梅，罗杰斯，也都感到有必要提 
出这种假设。 

然而，也许赞同重新考察本能理论的最重要的影响还是来自 
心理治疗家的经验，特别是心理分析学家的经验。在这一领域，尽 
管看起东备种事实有些模糊不清、但事实的必然联系是准确无误 
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的。治疗者不得不把更基本的愿望同不太基本的愿望 (或 需要，或 
冲动)區别开來。问题很商单:某些需要遭受挫折会产生 病态； 而另 
—些却不会。某些需要的满足会产生 健康； 另一些却不会。这些 
更为基本的需要不可思议地 a 顽固％ 难以对付。它们反对所有的 
奉承、取代、贿赂和削弱，没有任何通融的余地，它们只要求适当的 
内部满足，人们总是有意无意地寻求满足这种需要^这些需要表 
现得恰如頑固的、不可削 弱的、 不能再分析的终极的事实，只能作 
为既定的事实或不可评疑的基点 6 几乎精神病学、心理分析、临床 
心理学、社会工作或儿童治疗等每一学派，无论它们相互间有怎样 
的分歧，都假定了某种有关本能或似本能需要的学说，这一印象是 
难以磨灭的 Q 

这些经验明确玴提醒我们应考虑到种族的特性，考虑到素质， 
以及遗传，而不是肤浅的易 于控制 的习愤只要必得在这两难抉 
择中作出任何一种选择，治疗者总是宁肯选择本能来作为基石，而 
不是选择条件反射或习惯。这当然是不恰当的，因为我们将看到， 
有另外一些居间时、更恰当的可供选择的对象，从中我们可以作出 
更令人满意的选择。这就是说并非二者必居其一。 

然而，根据一般的动力论要求来看，本能理论，特别是麦克杜 
格尔和弗洛伊德提出的本能理论，具有某些当时并未被充分理解 
的优点。它们未被充分理解，这大概也是由于它们的错误太明显。 
本能论承认以下事实,人是自我促动的，人自己的本性和他所处的 
环境都有助于决定他的行为；人自己时本性给他提供先决的目的、 
目标、或价值 体系; 在良好的条件下，为了避免疾病，他所意欲的常 
常就是他所需要的（对他是有益的东西）；全人类形成一个独一无 
二的生物 族类; 除非一个人理解其行为的动机和目标，否则行为就 
是肓目的 I 总的说来，机体依赖自身的资源，它经常显现出一种生 
物性的功能或智能，那是需要做出解释的 a 




本能理论的失误 


我们的看法 是:本 能理论家的许多错误，尽管根深蒂固，需要 
反驳，但绝不是本质的或必然的，而且，不少错误是本能论者和他 
们的批评溃共同具有的。 

1 .语义上和逻辑上的错误最为明显。由于本能论者特意创 
造一些本能去解释他们不能理解或不能确定其本源的行为，他们 
的确应受到指责，但自然:，接受了适当的瞀告，也无须认为 
这些本能都是实有的，不必将~名^与事实 相混淆 ，也不必进行无效 
的三段推论。今天，我们对语义学已有极多的了解 c 

2 .我们现 在已有 更多的人种学1社会学和遗传学的知识，因 
而能够避免粗陋的种族中心论，阶级中心论、以及庸俗化的社会迖 
尔文主义。这些都曾导致早期本能论者的失畋。 

我们也必须清楚认识到，本能论者当时从种族学的天真的行 
为中转向得过于极端，过于彻底，以致这一行动本身就造成一个错 
误， 即:文 化相对论<> 这一学说在过去20年中曾很有影响，得到广 
泛的认可,但现在却受到广泛的批评 （143) fl 的确，象本能论者以前 
做过的那样，寻求跨文化的种族的特性，如今是值得重新予以重视 
的。 显然，我们必须（也能够）既避免种族中心主义，又避免极端的 
文化相对论。 例如， 工具性行为（手段)与地方文化决定因素的关 
系比基本需要（目的）更密切，这一点是十分清楚的。 

3 .20 年代及30年代的大多数反本能论者，例如伯纳德、华 
生、郭任远等，批评本能论的根裾是，本能不能拫据特定的刺激-反 
应概念来描述。简言之，就是指责本能不符合简单的行为主义理 
论。 这是真的，本能的确如此。然而，动力心理学家现在并不着重 












这样一种企图 M 能引起混淆 3 把反射与标准的低等动物本能 
混淆起来就是一个典型的例前者是纯粹运动神经的动作，后 
者除此以外还有更多的特点，例如，先定的冲动，表达性行为，应对 
性行为 （coping behavior ) ，对目的物的追求，以及情感色彩。 

4 .甚至仅仅从逻_上来看，我们也没有理由一定得在完全的 
本能 〈各 部分都充分发展的本能)与非本能之间进荇取舍。为什么 
不能有残存的本能，不能有似本能的某种尚属行为的东西，不能有 
程度的不同，不能有不完全的本能呢？ 

有不少低劣作者不加区别地使用本能这个词代表爾目的、 
能力、行为、知觉、表现、价值、以及感情的伴随物，有时取其中单独 
—项的含意，有时代表几项的结合，其结杲就形成了不精确用法的 
大杂绘，正如马莫尔 (J • Marmor )( 289 ) 和伯纳德 < Bernard )( 47 ) 
指出的那样,几乎每一种已知的人类反应，都被这个或那个作者描 


述为本能。 

我们主要的假说是 t 人 的聲罕或等乎 f 罕至少在某种可以察 
觉的程度上是先天给定的。那44此士殳心合为或能力、认识或 
感情则不一定是先天的，而可能是 (按我 们的观点）经过学习或引 
导而获得的，或者是表现性的 /当然 ，人的许多寧习 或夸 f 强有力 
地为遗传所决定或由遗传提供可能，例如，色觉，_发*"音能等等，但 
它们与我们这里讨论的问题无关 =) 这就是说,基本需要的遗传成分 
可以看成是简单的意动性缺乏，与任何固有的达到目的的行为无 
关，就象弗洛伊德的本我 Gd ) 冲动的盲目、无定向的需求一样 。〈我 
们将在下面看到，满足这些基本需要的因素，似乎也可以由某种方 
式确定为内在固有的。）追求目的的行为(竞争行为）是必须依靠学 
习才能达到的。 

本能论者和他们的 反对派的严重错误都 在于用非此即彼的两 
分法而不是 按程度 的差别来考虑问題。一整套复杂的反应》怎么 
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能够说要么完全是由遗传决定的，要么完全不是由遮传决定的呢？ 
任何一个结枸，无论怎样简单，不可能是只具有基因的决定因素， 
更不用说任何完整的反应了。即使是孟德尔的甜豌豆也需要空 
气 、水 、以及食物 a 谈到这一点，可以说基因本身也需要一个环境， 
即邻近的 基因， 

在另一极端，同样明 M 的是，没有什么东西能够完全脱离遗传 
的影晌，因为人也是一个曳物族类。这一由遗传决定的事实，是任 
何人类行力、能力、认识能力等等的前提，即，正因为他是人类的一 
员，他才能做人类所能做的各种事情。而这一人类成员的身份是 
—个基因问题。 

这一站不住脚的两分法所形成的一个混乱的后果是出现了一 
种倾向：只要有任何刀得的迹象显髂时，就断言这是非本能的，或 
者相反，值如有一丁点遗传影响的证据，就判定这是本能的。既然 
对于大多数甚至全部冲动、能力或情感来说，证实这两种看法都是 
容易的，这样的争论必然永远不可能解决。 

本能论者和反本能者论都走极端。当然,我们不必如此，这完 
全是一个可以避免的错误。 

5，本能理抡家所使用的范例是动物的本能。这导致各种错 
误。 例如，不去寻找人类独有的本能。然而,从低等动物研究中得 
出的最有害的经验酿成了这样一个原 理：本 能是强大的、牟固的， 
不可更改、不可控制、不可压抑的。但是,这对娃，蛙，北极的旅鼠 
来说也许是真实的，对人类却并非如此。 

我们认为，基本需要宵着可以察觉的遗传基础，但假如我们仅 
用肉眼去寻找本能，只是当一种本质显然而且确实独立于环境，并 
且比全部环境力景更强有力时，才认为它是本能，那么，我们就裉 
可能犯大错误^为什么就不会有虽然似本能但仍然较容易受压抑 
或控制的箱要呢?为什么就不会有容易为习惯、暗示、文化压力、内 
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疚等等掩饰、更改、甚至抑制的需要呢？ (例 如，爱的需要似乎就是 
如此。）也就是说，为什么就不会有¥本能呢？ 

也谇,推动文化论者攻击本能 if 的力量主要来自这样的误解， 
即把本能等同于不可抗拒的力貴。任何一个人种学家的经验都同 
这种看法相抵触,所以攻击是可以现解的。但是,假如我们对文化 
和生物两种因素都有恰当的尊重（笔者就是这样的),并且，假如我 
们进一步考虑文化是比似本能的需要更强的力量 < 笔者就是这样 
想的〉 ，那么，笔者的下述主张就不是谬论而是理所当然的了 ：如果 
我们要使柔弱、微薄的似本能的需要不被更强、更有力的文化所吞 
没的话，就应该保护它们，而不是相反。它们很可能被吞没，尽管 
这些似本能的需要在另一种意义上说是强大的，茹即它们顽强地 
坚持要求获得满足，一旦受挫，就会产生严重的病态后果 t 

有一个与通常见癣对立时反论有助于确立这一论点，我认 
为，揭露、顿悟和深度治疗 一- 这种治疗实际上包括除催眠治疗和 
行为治疗之外的所有治疗——从某种意义来说是要揭露、诙复和 
加强我们那些被削弱了的和失去了的似本能倾向和本能残余，我 
们那些动物性的自身，我们的主观生物学 a 这一终极目的在所谓 
的个人成长实习班里表露得最明显。所有这些——疗法和实习班 
- ——都需要人们付出商昂的、痛苦的、长时间的努力，这种努力 
需要人一生的斗争、耐心和坚韧不抜的 精神， 即使这样，最终还有 
可能归于失败。但是，到底有多少猫、狗或鸟需要帮助才能知道怎 
样去做一只猫 、一 条狗或一只鸟呢？它们由于冲动而发出的声音十 
分响亮、清晰和不容怀疑 5 而我们的声音却是微弱的、混淆不清轺 
容易被忽略的，这样我们就需要帮助才能听到穷们。 

这就说明动物的自然性为何在自我土现者那里可以看得最清 
楚，而在神经病人或“一般病人”那里则表现得最不清楚。我甚至 
可以说，疾病经常意味着一个人的动物本性的丧失。这样,就出现 
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了下面这一似乎矛盾的清 況：在 那些精神层次最髙的、最有 W 慧的 
圣人身上，在那些最有理性的人身上，我们可以见到最清楚的神性 
和动物性。 


















































人的话，我们最好选择那些与我们最接近的动物，例如类人猿。总 
的说来，既然这些动物是令人愉快的、可爱的，同我们分享许多善 
良的特性，那么比较心理学也不会支持恶动物性这种说法（306、 

7.谈到遗传特性不会变化，不可更改的假定，我们还必须牟 
记另一种可能:纵然一种特性最初就被基因遗传所决定，它仍然可 
能改变。甚至如果我们在发现过程中运气不错，这种特性也许很 
容易改变和控制。如果我们假定癌有一个牢固的遗传成分，也没 
有必要 m 止任何人寻求一种方法来控制它。假如仅拫据演绎的理 
卤，我们也得承认有可能证实智商既具有显著的遗传因素，同时又 
可以由教育荜心理洽疗加以改进。 

8 .与本能论者相比，我们必须容许本能有更多变异的余地。 
认识和理解的需要似乎只对聪明的个体而言才有明显的力量。对 
于低能者来说，它们似乎弁不存在，至少发展不完全。利维已经证 
明，母性冲动在妇女中的差异是极大的，以致从某些妇女那里很难 
看到这种冲动(263)。音乐、数学、艺术等方面的特殊天才，很可能具 
有基因的决定因素，而大多数人却没有这种基因的决定因素 

( m )。 

似本能的冲动可以全部消夹，而动物本能却显然不会消失。 
例如，在变态人格身上，爱和被爱的需要已经丧失了，而且如我们 
目前所知，这 是一种 永久性的丧失，也就是说，这种变态人格是已 
知的任何檜神治疗术医治不好的。我们还有更早的关于奥地利村 
庄先业（以及苏格兰先业研究）的例子(119)。这些例子表明，丧久 
的失业会严重地损伤心理，以致摧残一些需要。对有些人釆讲，这 
些需要甚至在环境已经变好时仍不能恢复。从纳粹集中营里，也 
获得了类似的材料。巴特森 （ BaUson ) 和米德 (34) 关于巴厘人的 
观察或许也是中肯的 e 成年的巴厘人不是我们西方意义上那种喜 
爱的人，他们也不必如此„在巴厘岛拍摄的电影表明，婴儿和儿童 
96 




对缺乏爱的抱怨和强烈的不满，我们由此只飽推断出，这种爱的冲 
动的丧失，是一种后天的丧失。 

9 .我们已经看到，本能与对新事物灵活适应和认知适应的能 
力，在种系的阶梯上往往是相互排斥的。我们对其中一个发现 
得越多，对另一个可以期待的就越少 d 这样一来，一个致命的、甚 
至是悲剧性的错误（考虑到历史 后果) 很早以前就酿成了，这种错 
误把人类的本能性冲动与理解力截然分开。很少有人想到，对于 
人类来说，本能性冲动和理癣力可能都是似本能的 a 更重要的是， 
它⑺的结果或者隐含的目标可能是同一的、合作的，而不是对抗性 
的。 

我们的论点是：认识或理解的冲动也许与归属感和友爱的需 
要一样，是意 动的。 

在一般的本能-理性的两分法或对比中，相互对抗是被下错了 
定义的本能和理性。如按照现代知识来正确地划分,它们就不会被 
着成是相互对立或对抗。作为今天来定义的健康的理性与健康的 
似本能的冲动，在健康人那里并不互栢排斥，而是指向同一个方 
向“虽然对不健康的人面言，它们是互相对立的 ）<= 当前 e 获 
得的所有科学资料指出，保护、宽待、胃爱*、尊重儿童，在精神病学上 
是合乎需要的。这也正是儿童（本能地)所希望的。正是在这种非 
常明确的、在科学上可检验的意义上，我们断言似本能的骼要和理 
性是合作的而非敌对的。它们表面的对抗是只注意病人而产生的 
膺象。假如这一论点成立，我们囡此就将解决一个古老的难 题:本 
能与理性，谁应该是主人?其实这就象另一个问题一样陈腐 I 在一 
个良好的婚姻关系中，应该为主人的是丈夫还是妻子？ 

it 在本能理论得到理解的全盛时期，产生了许多具有最保 
守、甚至反民主性质的社会、经济和政治上的推论。正如巴斯托尔 
在他对麦克杜格尔和桑戴克(笔者應意加上荣格, 
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或许还有弗洛伊德 > 的分析中特别作出的总结性的推论那样 D 这 
些推论的产生是曲于错误地将遗传与命运等同起来，都看成是无 
情的、不可抗拒的、不可改塑的 

我们将会看到，这个结论是错误的。柔弱的似本能需要一个慈 
善的文化孕育它们，使它们出现，得到表现和满足。它们很容易被 
恶劣的文化环境所摧残。比如在我们的社会，必须有相当大的改 
迸，柔弱的遗传性的需要才能指望得到满足。、 

无论如何，巴斯托尔 （372) 把逍传与命运等同起来的相关关系 
已表明不是固有的。最近已揭示出有必要使用两个而不是一个连 
续统一体来说明问题。甚至在科学的问题上，开放-保守连续统一 
体也已 让位给社会主义-资本主义和民主-专制两个连续统一体。 
现在也许还有环境论-专制-社会主义，或者环境论'民主-社会主 
义，或者环境论-民主-资本主义。 

. 总之，认为本能和社会之间、个人利益和社会利益之间存在着 
固有的对抗，是一个可怕的未经证明的论证前提。它的主要借口 
是，对于病态的社会和个人来说,实际上就倾向于这些对抗。但正 
如本尼迪克特 ( Benedict ) (40,291，312)所证明的，事情并非只能如 
此。在良好的社会中，至少萑她所描述的那种社会中，这不可能是 
真实的。健康社会状况下的个人利益与社会利益是合作的而不是 
对抗的。只有在恶劣的个人条件和社会条件下，对个人利益与社 
会利益的错误看法，不正确的两分法才依然存在。 

11. 正如大多数动力理论一样，本能理论的缺陷还在于，它没 
有认识到冲动是在一个强度有差异的层级序列里能动地互相连系 
的。如果孤立地对待每一个冲动，形形色色的问题一定得不到解 
决，许多似是而非时问题就会产生 a 例如，动机生命在本质上的一 
元性或整体性被抹煞，迤成了罗列动机的无法解决的问题6此外， 
价值或者选择庫则也被忽略了，而它们恰是使我们决定一个需要 
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比另一个霜要更高级、更重 要、或 者更基本的重要尺度。(与整体化 
相对的）动机生命原素化的最为重要的一个后果就是给本能敞开 
了通向涅槃、死亡、静寂、体内平衡、自瑭、稳定的大门，原因在于， 
孤立地看待需要所能做的 If 7的事情，就是迫切要求满足，这就是 
说，要求它自身的湮灭^ ~ 

这就忽视了一个明显的事实：任何一个需要的满足，随着它的 
逐渐平息，其他曾被拚到一旁的较弱的需要就登上突出的地位，力 
陈各自的要求。需隶永不停息 5 —个需要的满足产生另一个窬 
要 3 

12.在将本能解释为恶的动物本能的同时，人们认为,在精神 
错乱者、神经病患者、罪犯、低能者、或孤注一掷者身上，这些恶的 
动物本能会表现得最为明显。这种情况很自然地产生于这样的学 
说： 良心、理性、以及道德观不过是一种后夫的虚饰，与被掩盖的内 
容在性质上截然不同。前者于后荇，恰如手铐之于罪犯 ^这个误 
解使文明及其所有机构，包括学校、教堂、法庭、立法机关等等都被 
说成是抑制恶的兽性的力量 a 

这个错误十分严重，它酿成种种悲剧 & 也许，从历史的重要性 
来看，可以将它与这样一些错误相 比:崇 信王权神圣，迷信某一宗 
教的唯一合法性，否认迸化论，或者相信地球是平面的。任何一种 
使人们不信任自己、不信任他人的想法,任何不现实地对人类各种 
可能性抱悲观态度的想法，都必须对每一场战争，每一次种族对 
抗，每一次宗教冲突负部分责任。 

很奇怪，直至今日，本能论者以及反本能论者仍然坚持这种错 
误的人性论。那些希望人类有更光明的前景的乐观主义者，人道 
主义者，一神论者1自由主义者、激进主义者和环境论者，大体上都 
带着恐惧的心理反对本能理论，因为本能理论已被歪曲了，它似乎 
把人类宣判为非理性的,诅咒人类永远摆脱不了战争，摆脱不了充 
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满分裂和对抗的弱肉强食的世界 

本能论者对人性问题也作出了类似错误的解释，而且拒绝与 
不可回避的命运抗争，他们不过耸耸肩膀就一般地放弃了乐观主 
义 & 当然，有些人是非常渴望抛弃乐观主义的。 

这使我们联想到那些陷入酒精中毒的人，他们当中有些对此 
非常热衷，有些则很不情愿，然而最终的效果往往相同。难怪人们 
发现在许多问题上弗洛伊槔与希特勒同属一个阵营。难怪一种恶 
的动物本能论能迫使象桑雞克和麦克杜格尔这样的非凡人物转向 
汉密尔顿主义和反民主的结论。 

认清似本能的需要并不是恶的,而是中性的，或者是好的，许 
多似是而非的问题就会迎刃而解。 

仅举一 例:对 孩子的培养将会来一扬革命，在培养他们时甚至 
用不着说一句含有教训意味的恶语。当我们转而承认合理的动物 
需要时，会促使我们去满足这些需要，使我们更加宽容。 

在我们的文化里，一个丧先了部分天真，但尚未被彻底同化的 
儿童，即，那些健康的动物性需要尚未被完全剥夺的儿童，总是以 
他所能发明的每一种方式 t 不断地要求赞许，要求安全、自主、爱等 
等。对此，复杂的成年人的一般反应却是/喔，他不过是在卖弄、 
炫爐”•或者说:“他只是想引人注意\于是，就把孩子从成年人跟 
前轰走，也就是说，这个诊断通常被理解为一道禁令，不要满足孩 
子时追求，不要评论、不要赞许，不要喝彩。 

然而,如果我们逐渐将这些对承诺、爱、以及赞许的恳求视为 
合理的要求，就象孩子对待饥、渴、寒冷或疼痛的抱怨一样，我们訧 
会自然而然地成为满足者而不是挫伤者。这样做的唯一后果就是 
给孩子和父母都增添了 乐趣， 在一起时更愉快，因而也就必然増进 
相互的爱。 

这不应理解为无限度的，毫无区别的宽容，某种最小限度的 
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文化造型，即通过培养使孩子获得外輿文化所要求的习愤，将是 
必要的，一虽然在基本满足的气氛中，这种外界人为制造的收获 
不应引起什么特别的麻烦。另外，吸毒的需要，习惯的需要，熟悉 
的需要，固恋，或其它任何非似本能的需要，是不能放任自流的。 
最后，我们再次绕过有关挫折、灾难、不幸等等有益的效杲问题 a 

似本能的基本需要 

前述所有考虑促使我们提出这样的假设 i 从某种意义说，基本 
箭婆在某种可以察觉的程度上是由体质或遗传决定的。目前，不 
可能直接证明这个假设，因为所需要的遗传或神经学的技术尚未 
出现。其他分析形式，例如行为、家庭、社会、人种则太都被用来反 
驳而不是证实这个遗传假设，只有很明确的情况才是例外，而我们 
的假设绝不是很明确的。 

以下我们尽可能搜集并提出一些可以利用的资料和理论上的 
研究来支持似本能的假设。 

U 提出新假设的主要理由是由于旧的解释的先畋。本能论 
被环境论和行为论联合起来罢黜了^这两种理论几乎完全依仗联 
合学习来作为基本的、儿乎是全能的解释工具。 

总时看来，可以很有理由说，这秤研究心理学的方法不能解决 
动力问题，例如动机问题，动机的满足与挫折，以及由此引起的后 
果，如健康抆况、心理病态，心理治疗等。 

因而，没有必要进行一场详细的辩论来证实这个结论。只要 
注意以下这点就 够了： 临床心理学家、精神病医生、心理分析家、社 
会工作者、以及所有其他临床工作者，几乎从不采用行为主义理 
论。他们固执地以一种特别的方法在并不充分的理论基础上营造 
一个庞大的实用结构。他们往往注重实践而不是注意理论。值得 
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注意的是，就临沫工作者所使用的理论而言，它总是一种粗糙的、 
非系统的动力论，其中本能总是扮演着重要的角色，这就是弗洛 
伊德的 理论。 

一般说来 y 非临尿心理学家在确定似本能的心理冲动方面意 
见一致6他们认为只有诸如饿、渴等心理冲动才算是似本能的。 
据此，再傦助于条件作用，从而假定所有髙级需要都是后天获得或 
学得的。 

这就是说，我们学会爱父母是因为他们供给我们吃的，以及在 
其它方面满足我们。根据这个理论，爱是满足或交易的副产品，或 
者正如那齒广告者所说的,是顾客的满足。 

据笔者所知，没有一个实验曾成功地证明这种理论对于爱、安 
全、归属、尊重、理解等需要的解释是事实。它不过是没有进一步 
论证的 假设。实际上，人们从未对这些理论作过严格的考察，这或 
许就是它得以生存的唯一原因 5 

条件作用的论据当然不支持这个假设，相反，这类需要表现得 
更象条件作用最初赖以为基础的无条件的反应，而不象次级条件 
反应0 

其实，具有一般观察力的人也可以看出这个理论漏洞百出。母 
亲为何如此热切地满足一切要承?她自己又有些什么拫酬呢?怀孕 
的损害和分娩的痛苦有何益处？如果这种关系本质上就是一种交 
易，那么母亲又为何要做赔本的买卖？再者，为什么临床工作者一 
致坚持说，婴儿不仅需要食物，温暖，良好的护理以及其他诸如此 
类的满足，而且也需耍爱，好象爱是这类满足以外的某种东西？难 
道爱不过是多余的东西吗?难道仅能满足孩子的要求，但对孩子没 
有爱的母亲会比穷困但却慈祥的母亲能更多地获得孩子的爱吗？ 

还有其他一些需要澄清的问題。到底什么是满足——甚至包 
括生理上的满足？我们不得不假定它是一种生理怏惑，因为该理论 
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试图诋 明一切其它快感都派生于生理快感。但是得到温柔的捆抱、 
不被粗暴地对待、不被突然摔在地上，不受惊吓等等，这些安全的 
满足难道是生理满足吗？为什么当对幼儿喁喁细语、温柔微笑，或 
把他抱在怀里，或对儿童丧示关注、亲吻，以及拥抱他们时，他们会 
显得很快活呢?给予孩子、满足孩子、喂养孩子、为孩子牺牲，从何 
种意义上讲是有益于给予者的呢？ 

越来越多的证据表明，满足的方式与满足本身一样有效，这对 

• * 

满足的概念有什么意义呢？喂养的定时与可靠满足了饥锇的需要 
吗?或者是一些其他因素？允诺所满足的又是哪一种需要呢？尊重 
孩子的需要又是哪一神耑要呢？当孩子需要时，对他断奶或进行大 
小便训练又满足的是哪一种需耍呢？为什么收容所里的孩子无论 
受到多好的照願 ，即生 理上得到很好的满足，他们仍常常出现病态 
的发展呢？ (158) 假如爱的饥饿最终是对食物的要求，为什么它不 
能为食物所平息呢？ 

墨菲的疏通作用的概念 <350) 在这一点上是非常有用时。他指 
出任意的联系可以在无条件刺激和任何其他剌激之间发生，因为 
后一种任意的剌激只是一种信号，而不是满足物本身。当一个人 
要满足生理需要时 ( 如饥饿>,佶.号.不_能.给.予.满，足 
才达到目的。只 f 食物才能减轻饥饿。在一个相当稳*定的世界中， 
44_#糸餐备二样会产生作用。但更为重要的学习是疏通作用， 
而不仅仅是联系作用，也就是说，应学习哪些东西是适当的满足物, 
哪些不是；在这些满足物中，又由于某种原因哪些是暈令人满意的 
或最值得选择的， 

笔者所观察到的与我们的论点有关的是*爱的需要、尊重的需 
要、理解的需要，以及其他诸如此类的需要的健康时满足，是由于 
疏通作用，亦即内在的适当的满足，而不是任意的联系。凡是任意 
联系出现的地方，我们就认为是神经病态，是病态的需要，例如 






物恋 a 

在这里，由哈洛和他的同亊在烕斯康星灵长目动物实验室所 
作的各种实验是非常重要的 （175— 178)。在一个著名的实验中， 
让一群猴婴离开它们的母亲，代之以一个用金属做成的、可以喂奶 
的母猴和另一个不能喂奶，但裹了一层毛圏织物的母猴。猴婴宁 
肯选择可以拥抱和依恋 的后者 作为母亲的代理者，而不是前一个 
“金属母亲％尽管从这位母亲处可以得到食物。这些没有母亲的 
猴婴虽然喂养得很好，但在各方面成长极不正常,包栝完全失去了 
他们自己时母性的“本能、很明 M ， 即使对于猴子，仅有食物和保 
护也是远远不够的。 

2 .本能的常规生物学标准不会给我们多少帮助，这部份地是 
因为我们缺乏材料，也因为我们现在必须允许自己怀疑这些标淮 
本身 a (参看 Howells 的挑战性的论文〔加1,202〕。它提出了回避 
这一困 难的新的可能性。） 

如以上我们所看到的，早期本能论者的一个严重错误是过分 
强调人与动物世界的连续性，而没有在同时强调人种与所有其他 
物种的深刻区别。我们至今还可以在他们的著作里看到这种自信 
的倾向 ：在一 般动物的意义上東解释和罗列本能，以便使每一种本 
能都适应于任何一种动物。由于这个原因，任何只在人身上有的 
而在动物身上没是的冲动都被认为是非本能时 0 当然，任何在人 
和其它动物身上发现的冲动或需要都因此被证实为本能的，无须 
进一步的证据。但是，这并不能否定这样一种可 能性: 一些似本能 
的需要只有人才有，或者由人与动物界中的黑逞猩所共有，如爱的 
冲动，通信鹤、鲑、猫、等等，都有自己特殊的不同于其它物种的本 
能《>为什么人种不能有自己特殊的本性呢？ 

流行的理论认为，当我们进入种系层级上的高级需要阶段时, 
本能会逐渐消退，而被一种适应性所取代，这种适应性是以大大改 
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迸了 的学习 、思考、以及交往的能力力基廸的。假如我们用低动 
物标准来解释本能，把它说成是由先天决定的冲动、感知的冲动、 
工具行为和技能.，以及目标对象（甚至还有表达感情时的伴随物， 
如果我 n 能找到观察它的方法的话)构成的混合物，那么，这种理 
论似乎是真 实的。 根据这种解释，在白鼠中，我们发现了性本能，母 
性本能，喂养本能（还有其它本能）。在猴子那里，母性本能仿然存 
注，喂养本能已经改变并可继续更改，性本能则已消失，只剩下似 
本能的欲望。猴子要选择性配悯，有效地完成性行为必须通过学习 
(304>。人类没有留下这呰(或其他)本能中的任何一种。性和喂 
养欲望 ( urges ) 保留下类，甚至大概还有母性欲望 (263) ,荩管很微 
弱。 但是工具行为，技能、选择性知觉、目标对象等等必须通过学 
习才能获得（主要是在疏通意义上的学习）。人类没有本能，只有本 
能残余 & 

随着这种进化的发展，当我们在种系阶梯中上升时，我们 
会逐渐发现新的（更高级的）欲望，发现另一种本能，它在本质 
似本能的，即在强弱程度上由机体结构和作用所决定的。我们说 
亨學，是由于虽然我们大胆摁出了我们的假设，但实际上，对低于 

的动物身上的高级欲望我们还是一无所知^这給未来留下了 
一个任务，即确定在什么程度和意义上，老鼠、狗、猫、以及猴子显 
示出对安全、归属、爱、尊重、自主、自信、好奇、理解、或美的欲望。 
(苒次提 请大家 注意： 我们这儿论及的是似本能的或芦而 
予孕先定的工具行为、能力、或满足方式，即不是本 
' | 有一组实验表明，这是一个可验证的假设克劳福德①，耶基 


① Ci^vrfort^M.p* < 年幼泫遲與井同解决问 M»,Comp, Psyche!. Moiiogr. f 
63 , 


m 


斯 ①， 马斯洛®已钲明，幼小的黑猩猩是一种利他的、非控制欲的， 
友好的，有抚爱能力的动物。这也是所有同他们一起工作的人的 
印象。沃尔夫®在罗猴，弥猴身上重复了克劳福德的这一实验， 
发现它们不是这样。那么，眼下我们可以说，在动物界的所有物种 
之中，人与黑猩猩才有利他，友好、爱等一类行为(也许根据普 
通的狗应该包括在内八其他这一类的需要，即在人那虽比 
在其他动物那里竿需要，是对信息、对理解、对美的需要（或 
者是对于对称、秩的笛要等）。当然，没有人会否认，这些 
欲望在人身上是向高峰发展，而不是趋向废退。人是所有动物中 
最富有科学、哲学、神学、以及艺术精神的。而且，几乎毋庸置疑，至 
少对某些人涞说，这些都是象安全、爱、等等一样的需要不过 } 它 
们是本能时原基，而不是本能的残佘。 

不幸，关于这些需要，我们实际上没有实验的或临床上的资 
料，虽然它们显然是很重要的。 

可以根据演绎理由假定:这些欲望的外在的1后夭的决定因素 
虽然无疑是存在的，但也同样无疑是极微弱的大多数理论家认 
为或假定，爱的需要是以生理需要的满足为基础，并通过条件作用 
形成的，例如，我们 ff 去爱，是闻为接受我们爱的人过去是食物 
k 温暖-保障的给予这样，这种派生需要说就不得不坚持这样 
的主张 ：知识 、理解和美的需要是以生理需要的满足为基础，并通 
过条件作用形成的，即它们过去和现在都是代替食物的信号。可 


① Yerkes.R, * 羝遝隄的虫命史和个徙 Amtr. Naturalist, 1939, 73 P 
97—112. 

② MasIow , A . H .,* 类人 U 校呂动物的统治欲和杜会行为 hJ . soda ! PsyctoU , 
1940 , 11 , 313 — 321 . 

③ WclfIe,D,,a n d 子和幼宠中合作行为的发 J.gftnet* 

Psych 。 ]. ， 1939,55, 137—17S. 
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是通常的经验几乎根本不支持这种论点不难看出，它比类似的 
爱的后天获得论更不可信。 

3，本能的文化紜准（我 fn 现在说到的这种反应是独立于文化 
的吗?）是一种决定性的标准，但不幸资料目前尚不明确。笔者的看 
法是，就其本身而言,它们支持我们考虑的理论，或者与我们考虑 
的理论一致。然而，必须承认，换一个人审阅同样的材料，完全可 
以得出相反的结论。 

由于笔者的现场经验仅限于与一群印第安人有过短暂接触， 
而且由于问题取决于人类学家未来的发现而不是心理学家的发 
现，这儿我们将不再进一步考察这一问题 & 

4 .我们已经谈到过基本需要本质上是似本能的原因，我们为 
什么认为基本需要本质上是似本能，其中一个原因我们已在上文 
提到了。这爸需要受挫会导致精神疾病，这是所有临床工作者都同 
意的。然而，对于神经质的黹要，对于习惯、吸毒、对熟悉事物的偏 
爱，以及对于工具性需要来说，这不是 事实， 只是在某种特殊的意 
义上，这对完成行动的需要和表迖才智能力的需要来说才是事实。 
(至少 ，对于这些形形色色的褡要__根据实用或实效来区别，并 
反字 f 基于理论和实际的原因来笳浚区别。> 

* &如社会创造出价值观念，并使人接受它们，郎么，为什么只 
有某些价值观念在受到挫折时会导致精神疾病？我们学会一曰三 
餐，学会道谢，学会使用叉匙、桌掎，我们穿着衣服、鞋子、夜晚睡在 
床上，说英语。我们吃牛肉、羊肉，而不吃狗肉1猶肉，我们保持清 
洁，为等级竞争，对金钱朝思暮想。然而，这一切强大的习惯在受到 
挫折时可以没有痛苦，驻至间或还有积极的结果。在某些情况下， 
例如在泛舟或野营时，我们通过轻舒一口气抛开这一切，承认它们 
的菲本质性质。但对于爱、安全或尊重，却如此 。 

因此,很明显，基本需要占有一个特殊和生物学的重 
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要地位。它们有与众不同的地方。基本需要必须得到满足，否則 
我们就要得病，谁要是否认这一点，就得拿出证据说明它们不属于 
似本能的需要^ 

5.基本需要的满足会导致各种各样的后果：产生有益的、良 
好的、健康的、自我实现的效应。有益的与良好的这两个词是从生 
物学的意义而不是先定 W ? riori ) 意义来说的，可以用操作来给 
它们下定义。只要条袢允许，健康的机体本身就倾向于选择并为 
获取这些结果而努力。 

在论及基本需要的满足问题的章节里已经概述过这些心理上 
和身体上的结杲，这里没有必要再进一步考察，只是仍需要指出， 
这一评判标淮并无奧秘或非科学之处。可以很容易地以实骚甚至 
工程为根据来验证这个标准，我们只须圮住，这与为一辆汽车选择 
合适的汽油并无多大 遊异。 假如一辆汽车使兩了某种汽油发动得 
更好，这种汽油对于这辆汽车就比别的汽油更适用^普遍的临床 
发现是，当安全、爱、以及尊重得到满足时，机体就发挥得更好，感 
觉更铀锐，智力的使用更充分，更能使思维达到正确的结论，更有 
效地消化食物，更少患各种疾病,等等。 

6 .朞本需要满足物的必需性使它们自身与其它需要的满足 
物区别开。出于本性，机体自己指明了满足因素的固有范围，这是 
不能由他物替换的，而这对于习惯需要，甚至神经质需要却是可能 
的《也正由于基本需要满足物的必需性，最终将需要与满足物联 
系在一起的是疏导作用而不是任意的联系 （350) 。 

7 .心理治疗的效取对我们的目的相当有利。在笔者看来，似 
乎所有主要的心理治疗方式都培育、促进、巩固了我们称为基本 
的、似本能的需要，同时削弱或彻底消除了所谓神经质的需要，直 
到它们认为自己获得了成功。 

特别对那些直截了当地宣称使患者复归自己内在本质的疗 
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法，例如罗杰斯 1 弗洛姆、霍妮 ( Horney 〉 等人的 抒法， 这是重要的 
事实。因为，这意味着，人格本身具有某种固有的本质，它不是 
由治疗家新创造的，而是由他解放出来，以便按它自己的风格成 
长、发展。如果顿悟和压抑的解除会使反应消先，那么就有理由认 
为这个反应是异质的，不是内在固有的^反之，如果顿悟使反应更 
强烈，我们就可以认为它是本质的。同样如霍妮所推论的，假如解 
除焦虑使患者变得更富有感情，而更少敌意，这难道不表明对于人 
的本性来说，爱是基本的，而敌意则不是基本的？ 

关于动机，自我实现..价值、学习、一般 认知, 人与人之间的关系, 
文化适应与反文化适应等等理论，从原理上讲有一批宝贵的资料。 
遗憾的是，这些关于治疗转变的有意义的资料还没有积累起来。 

8 .对自我实现者进行的临庞以及理论的研究清楚地表明了 
我们的基本需要的重要地位，健康的生活取决于这些需要的满足 
而不是其他(参见11章)，并且，很容易看出，对于似本能假设所要 
求的满足，自我实现者是在接受冲动而不是控制冲动 & 总之，我 
们应为这类研究说话，它还须深入下去，就象研究治竚效果一 
样。 

9 .在人类学中，最初对文化相对论不满的抱怨来自现场调査 
工作者 D 他们感觉到，文化相对论夸大了民族与民族之间的差异， 
把这种差异说成是极其深刻而不可调和的，实际情况却并非如此 9 
笔者在一次旅行中获得的第一个重要的经验就是，印第安人首先 
是人，个体，人类，然后才是黑足印第安人。虽然区别的存在无可置 
疑，但与共同点梠比，差异是表面的。不仅印第安人，而且历史文献 
中记述的所有种族儿乎都有自豪感，愿意受人喜爱，追求尊重和地 
位，回避焦虑 a 再者，我们自己文化中可观察到的素质上的差异， 
往全世界都能观察到，如智力的髙低，意志的强弱，活动性或惰性》 
沉静或激动等等。 
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甚至在可以见出区别的地方，也可以证实这种人类共性。因 
为这些区别往往可以马上为人所理解，被认为是任何人在同样情 
况下都会有的反应，例如对央败、焦虑、居丧、胜利 v 以及临近死亡 
的反应一样。 

就箅这种感情含混不清、不能确定，很难说是科学的，然而，如 
果我们考虑到上文已经捤出和下文还要提出的假说，例如 d 以本能 
的需要的微弱声音；自我实现的人的出人意料的超然与自主力，以 
及他们对文化习俗的反抗 f 徤康概念和适应概念的区别等等，那 
么，重新考察文化与人格的关系，从而更加重视机体内部力量的决 
定权，看起来就是富有成效的，至少对于较健康者是如此。 

假如一个人在成长时并不考虑这一结构，他的确不会折断骨 
头，也不会立即出现明显的病态。然而，得到大家一致公认的是， 
或迟或皁，或隐或显，病态将会出现。可以引用膂通成年人的神经 
病作为说明早期对机体内在(虽很微弱)需求蹂躏造成有害后杲的 
例子，这弁非很不确切。 

那么，人出于保护自己的完整性和内在本质而对抗文化习俗 
就是，或者应该是心理学以及社会学中一个值得尊重的研究领域。 
急切地屈服于自己文化中的摧残力量的人，即适应性强的人，也许 
还不如那些违法者、罪犯 S 神经病患者健康，这些人也许正是以自 
身的反应显示了他们有足眵的胆景反抗折断自己精神脊梁的文 
化。而且，从同一考虑中还出现了一个乍看起采似乎是颠倒黑白 
的反论3教育 、文明、理俛1宗教、法律、政府统统被大多数人解释 
为本质上约束本能的压制力量。 但是 ，假如本能惧怊文明比文明 
惧怕本能更甚这一论点是正确的，假如我们仍希望产生更完善的 
人、更美好的社会，我们就应从相反的角度看待这个问题 :教育 、法 
律、窣教等等至少应起保护、促进、鼓励安全、爱、 自尊， 自我实现 
等似本能需要的表达和满足。 
no 




如 .这一观点有助于解决和超越哲学中许多古老的矛盾 f 例如 
生物性同文化、天生与习得、主观与客观、独特性与 普遒性 之间的 
矛盾^之所以如此，是因力揭露治疗、自我寻求洽疗、个人成长、“灵 
魂寻求"技术都是一条发现自己的客观生物本性、动物性和神性， 
即自己的存在的道路 

不管是哪一个学派，它的大多数心理治疗学家都认为，当透过 
神经病症深入到那个从来都是存在的，但却被疲病的表层所复盖、 
掩藏和抑制的核心的时候,他们是在揭露或释放某种更基本的、更 
真实的、更实在的人格^当霍妮谈到透过虚假自我深入到真实自 
我这一问题时，她 的这一 论述很淸楚地表明了这一点（199)。美于 
自我实现的论述也强调使一个人 E 有的状态变得真实或实际，虽 
然是以一种潜在的形式。对认同的追求与“成为自己真正是的那个 
人”一样，也是同样的意思。使自已成为“充分发挥作用”或具有充 
分的独一无二的和具有真正自我的人含义也是一样 （166) P 

显而易见，中心任务就是要意说到自己作为一个特殊族类在 
生物上、气质上和素质上跅，的那个人 。 这正是各种各样的心理 
分析所要做的事，即帮助人们_意识到自己的需要、冲动、情感、怏乐 
和痛苦。但这是一神个人自己内在的生物性、动物性和种族性的 
现象学，它通过体验生物性而去发现生物性，我们可以把这种生物 
性称为主观生物性、内锴生物性、体验到的生物性等等。 

但是，这就等于是对客观性的主观发现，即对种族所特有的人 
性特征的发现。它还等于是对一般的和普通的东西的个人的发 
现，是对不受个人影响的 超越 个人的(甚至超越人类)的东西的个 
人的发现^ 一句话，我们可以通过 "灵 魂探索，通过科学家的更为 
通常的外部观察去从主观和客观两方面研究似本能。生物学不仅 
是一门客观的科学，也可以是一 n 主观的科学。 

如畢我把麦克利什 (Arcliibaeb Mac lelsh) 的那首诗略加 
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瘅义，我可 以说： 

一个人并不想要成为什么 s 
他本来就是如此这般。 
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第七章高级需要与低级需要 


高级需要与低级需要之间的各种差异 


这一章将要论述那呰被称为“高级的”与“低级的”需要之间存 
荏的真正心理上以及作用上的差异。这样做是为了证实有机体自 
己规定了价值的不同等级。这是科学的观察者的记录，不是他们 
的创造。由于许多人仍旧认为，价值不过是作者根据自己的趣睹、 
偏爱、直觉，未经证实或不可证实的假设所做的任意规定，这样，就 
有必要论证请楚这一问题。本章的后半部分将要引出论钲的结 
果。 

从心理学中排除价值，不仅削弱了心理学，阻碍其全面发展， 
而且使人类陷入超自然主义，或陷入道德相对论。但如果能证实有 
机体在先与后、强与弱、髙级与低级之间进行着选择，就不能认为 
一件好事与任何其它好事价值相同，或者在任何恒久的基础上进 
行选择是不可能的。等4章已阐述了这样一个选择原则，基本需要 
在潜力相对原理的基础上按相当确定的等级排列。这样，安全需要 
比友爱的需要更强烈，因为当两种徭要都受到挫折时，安全需要在 
各种可证实的方面支配葙机休。在这个意义上，生理需要(它们被 
安排在更低的一个层次)强于安全需要，安全需要强于爱的需要， 
爱的需要又强于尊重的需要，而后者又强于个人特质的需要 
我们称之为自我实现的需耍。 






这是选择或者说优先的顺序 ^ 但同时也是这一章所列举的各 
种其他意义上的由低级茧高级的顺序， 

1 .轉 f 坪冑押轉钟拜呼 P ❹。我 

需要。而自我实现的需要(至少须借助创造力）是人类独有的。越是 
髙级的需要，就越为人类所特有。 

2 任何个体一出生就 
显出有午;¥式显示有安全需要，比 
如，它可能会受到恐吓或惊吓，当它依靠的世界風出足够的规律与 
秩序时，它也许会更好地成长。只有在几个月以后，婴儿才初次表 
现出有与人亲近的迹象以及有选择的喜爱感。再晚些，我们可以 
相当清楚地看到，除对安全以及父母爱的需要外，要儿还表现出对 
独立、自主、成就、尊重、以及表扬的要求。至于自我实现，甚至莫 
扎特式的人物也要等到三、四岁。 

kl 忐“蠱 i 未尖 i + i ‘、— 、以; 士矾 

4 的其它能力。例如，人们对于安全的需要比对于尊重的霜要更 
偏执、 更迫切。剥夺高级需要不象剥夺低级需要那样引起如此疯 
狂的抵御和紧急的反应。与食物、安全相比，尊重是一种非必需的 
奢侈。 

、•爱 •和 •优*势¥ 缺’乏 •等等 •， ’除•促_成不良的心理后果外, 
往往还造成不良的生理后果。 

s 它们较不 

容易被备 ik 搞¥ ; , 、¥仿_ 、淦矗 4误的信念和 


ii^ 











习愤而与其它需要混靖 4 纟够辩清自己的需要，即知道自 B 真正想 
要什么，是一个重要的心理成就。对于高级需耍更是如此， 

枪 in 不能产生象爱的满足那样 
的幸福的热狂与心醉神迷，或宁静、高尚等效果。 

7 .轉 p 轉轉轉辟 7^} ^伴押 了— 

. 

… f 遗传占优势的甯要必 
须在高“碰前 “ “i —点就足以说明这一问 
题。因此犮爱的需要在意识中的显露，要比安全需要的出现依赖于 
更多的满足。在更一般意义上可以说，在高级需要的层次上，生活 
是更复杂了。寻求尊重、地位与寻求友爱相比，涉及更多的人，需要 
有更大的舞台 ，更校 的过程，更多时手段和分段的目标，以及更多 
的从属步骤和预备步骤^轮到友爱的需要与安全需要比狡时，同 
样存在上述差异。 

9 要 it 人 fn 彼此 
相爱，而朱^境条件 〈家庭 、经 
济、政洽、教育等等 u 

10 ‘ 释 ㈣ 轉料 ㈣ 科 f 科轉 

f - 亭弯。■他1|.1¥为•高_级_需•要•的•满•足•牺•牲*更•多*的*东■西•， 
士‘需要满足的喪失。例如，他们将比较容易适 
应禁欲生活，比较容易力了原则而抵挡危险，为了自我实现而放弃 
钱财和名声。与两种需要都熟悉的人，普遍地认为自我尊重是比填 
满肚子更高更有价值的主观体验。 

H. ff … bp, 

同作用影 4 A 又 4 矗巍去， i ^ -侖 “伞也贏越矗/ hk 
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则上，我们可以把爱的趋同解释为，两个或更多的人的需要融合 
为一个单一需要的优势层次。当然，这是程度问题^两个相爱甚 
笃的人会不加区别地对待彼此的需要。对方的需要，的确也就是 
他自己的需要。 

茌一定程-丄 : m - 4 ; i 長:饥‘•是•以 •我 _为*中*心•的 •，它 
唯一的满足方式就是让自己得到满足，但是，对爱以及尊重的追求 
却必然涉及他人，而且涉及他人的满足。已得到足够的基本满足 
继而寻求友爱和尊重 〈而 不是仅仅寻找食物和安全）的人们，傾向 
于发展谙如忠诚 1 友爱、以及公民意识等品质，并成为更好的父 
母、丈夫、教师、公仆等等： 

13. 假 

如我们承汶4‘-^士-4，*这_“一_个’重’要’时’区-别_。 * “以 外， 
它还意味着，对于那些在高级需要层次上生活的人，我们可以期望 
发现他们有更多更高的趋向自我实现的品质， 

mfn , •前•面 “， ii 

—要层次意味着更多的爱的趋同，即更多的社会化。不管听 
上去是否符合逻辑，它却是以经验为拫据的现实。实际上，生活在 
自我实现层次的人既是最爱人类的，又是个人特质发展得最充分 
的人。这完全支持弗罗姆的论点，即，自爱（或不如说是 自尊） 与爱 
他人是协作性的而不是对抗性的 。 他关于个体性、自发性、自动化 
的见解也是中肯的 <145).. 

15. 辦啊轉’科等_ 

n^m±kiimo . 

116 









饥和渴的躯体感与爱相比要明显得多，而友爱则依次远比尊重更 
带有躯体性。另外，低级需要的满足远比高级需要的满足更可触知 
或更可观察。而且，低级需要之所以更有限度，是从它们只须较少 
满足物 就可平 息这种意义上来说的。我们只能够吃这么一点食物， 
然而友爱、尊重、以及认识的满足 A 乎是无限的。 

上述区别的一些后果 

上述观点可以概括沟两点 f 第一，高级需要和低级需要具有 
不同盼性质 f 第二，这样的高级需要与低级需要一样必须归入基 
本的和给定的人性储备中（而不是不同或相反）。这一定会在心理 
学和哲学理论上引起许多革命后果。大多数文明同它们盼政治、 
教育、 宗教等等理论一道，一直是建立在与这一信念正好对立的 
观点之上的。总的看来，它们假定人性原始的以及动物的方面 
严格地限制在对食物、性之类的生理需要上。追求真理，爱、美的高 
级冲动，被假定为在内在性质上不同于这些动物性需要。而且，这 
些兴趣被假定为相互 对抗、 排斥，为了优势地位而不断发生冲突。 
人们是从站在髙级笳要一边而反对低级需要这个角度来看待所有 
文化及其工具的。所以，文化必然是一种控制因素和阻挠因素，充 
其量是一种不幸的必雒品。 

认识到高级需要恰如对食物的需要一样是类似本能的和动物 
性的，这必然具有很多影响，我们可以到举几种如下。 

1.也许，最重要的是明白认识和意动的两分法是错误的，是 
必须予以澄清的。对知识的需要，对理解的需要，对铒学沉思生 
活的需要，对理论参照系统的需要，对价值系统的 需要， 这璺本身 
都是意动的，是我们原始的动物本性的一部分（我们是非常特殊的 
动物）。 


11? 


既然我们也了解我们的需要并不完全是盲目的，了解它们为 
文化，现实，以及可能性所更改，那就可以迸而推出，认识在它们的 
发展中扮演了一个值得注意的角色 a 约翰 * 杜威主张，需要的真 
实时存在和界限是依对现实，对满足的可能和不可能的认识而定 
的。 

如果意动在本质上也是认识的，如果认轵在本质上也是意动 
的,那么它们的分歧就是无用的，并且必须抛弃。 

2,许多古老的贺学难题现在必须重新对待了。它们中有些 
甚至可以看成是建立在对人类动机生活误解基础上的假难题。例 
如，这可能包括自私和不自私的一般区别这样的问题。假如我们 
类似本能的爱的冲动，使我们从注视我们的孩子吃好吃的东西，比 
我们自己吃能得到更多的个人的“自私的”偷快，那么，我们应怎样 
解释“自私”，怎样把它与“不自私”相区别呢？假如对真理的骼要与 
对食物的需要一样具有动物性，那么，为真理而冒生命危险的人比 
为食物而冒生命危险的人更少一些"自私”吗？ 

假如从食物、性、真理、爱、或尊重的满足中能同等地得到动物 
性快感 、自私 的愉快和个人的愉快，那么，快感理论就显然需要改 
正。这意味着，髙级需要的快感在低级需要快感衰落的地方，很可 
能坚持下去。 

古典浪漫主义的酒神与太阳神的对立必定会解决。至少就它 
的某些形式来说，它间样是建立在不合理的 动钩的 低级需要与反 
动饬的高级需要的分裂之上的。与此同时，我们也必然要对理性 
与非理性的概念，理性与冲动之间的対比，以及作为本能生活对立 
物的理性生活的一般楢念，作很大的修正。 

3 . 伧理哲学家有许多东西要从对人的动机生活的严密审査 
中得来假如我们最高尚的冲动不是被看作勒马的缰绳，而是看作 
马本身 i 或者相反，假如我们的动物性需要被看作具有象我们最高 
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的需荽一样的性质，它们之间明晰的分歧又怎么能够坚持下去呢？ 
我们怎能继续相信它们可以有不同的来源呢？ 

进一步说，假如我们清楚而彻底地认识到，这些髙尚而美好的 
冲动的存在和曰益强太从根本上说是首先满足更迫切的动物性需 
要的结果，我们当然应该更少谈到自我控制、禁止、法律等等，更多 t 
地谈到自发性、满足，以及容许等等。在责任的严厉声音与享受的 
轻快呼唤之间，对立似乎比我 fn 预料的要更少 Q 

4 . 我们的文化槪念以及关于人与文化的关系的概念必新沿 
着 R _本尼迪克特称之为 “协 同作用”的方向改变 U 0,291，312)。 
文化显然是， 或者至少应孩是满足需要的(314, 315)，而不是禁止 
需要的。此外，它不仅是为人类的需要而创造的，而且也是由人类 
的需要创造的。文化 一- 个体的分歧需要重新审査。应该更少强 
调它们的对抗,更多强调它们的合作 & 

5 .认识到人的最好的冲动显然是内在固有的，而不是偁然的 
和相对的，这对于价値理论一定包含着极大的意义。比如，它意味 
着根据逻辑涞推断价值，或试图从经典和启示中找到它们，都不再 
是必要的或合乎需要的。很明 M ， 我们需要做时，就是观察和探索。 
人性自身就具有对这些问题的 答案: 我怎样才能成为善？我怎样才 
能幸福？我怎样才能富有成就？当由于患病这些价值被剥夺时，机 
体就告诉我们它涪要什么（从而也就告诉我们它珍视什么） & 

6 .对这些基本需要的一个研究表明，虽然它们的性质在一个 
显见的程度上是类似本能的，在许多方面它们却不象我们如此熟 
悉的低级动物的本能。所有区別中最重要的是一个意外的发现，即， 
与本能是强大的，令人厌恶和不可改变的这样一个古老假定相反 9 
我们的基本需要虽是类似本能的，却是较弱的。作为意识到的冲 
动，了解我们真正渴 望爱, .尊重、知识、哲理、自我实现， 等等，从心 
理学角度来看，这是一个难得的心理成就。不仅如此，基本需要层 
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次越高，它们就越弱，越容易被改变和 扭制。 最后，它们不是坏的， 
而是中性的或好的。我们用一个反论来概括，就是 t 我们人类的本 
能是如此弱，以致它们需要提防文化、教育、学习的干扰，一句话， 
需要 保护并防止改变， 

7 .我们对心理治疗（以及教育、抚养孩子，一般意义上良好性 
格的塑造）的目标的理解必须大大改变，对于许多人，它们仍然意 
味着受到一整套对固有冲动的禁止和控制。纪律、控制、镇压，是这 
样一种管理制度的口号。但是，如杲我们的治疗意味着一种旨在打 
玻控制和禁戒的力量，那么我们新的，关键的词语将是自发性、释 
放、自然真实、自我认可，对冲动的觉知、满足、容许。如果我们的 
本能冲动不是被理解为狮子而是理解为羔羊，如果我们的本能冲 
动与其说是掠夺性的不如说是友爱性的，与其说是使人憎恶的，不 
如说是令人赞美的，我们当然应给它们以自由，让它们充分表现自 
己，而不会将它们禁锢在用于犯人或疯子的约来攻之内。 

8.假如本能是较弱的，高级需要在性质上是类似本能的》假 
如文化比本能冲动更有力，而不是更弱 f 假如人的原始冲动最终 
被证明是好的，而不是坏的；那么，人性的改进也许可以通过对类 
似本能的倾向的培养，也通过促进社会改革来实现。的确，改善文 
化的意义就在于给予人们内在的生物倾向以一个更好的实现自身 
的机会。 

9 * 由于发现髙级需要层次上的生活可以相对地不受低级需 
要满足的支配，（甚至不受高级需要满足匱乏的 限制〉 ，我们就可能 
有一个办法来解决神学家们的古老难题。他们总是感到有必要努 
力调合肉体和精神，天使和魔鬼一人类有机体上髙级和低级的 
东西，却没有一个人找到过满意的方法^高级需要生活的机能自主 
似乎就是答案。高级需要时发展只有建立在低级需要的基础上，但 
最后 一旦牢 固建立，就可以相对地独立于低级需要 （ 5 ) # 
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iO , 除了达;文的生存价值 (Survival value ) 外，我们现在还 
可以提 出“成 长价值 Vgrmvtli values )。 对于个体来说，不仅生存 
是好的，努力去发展完美的人性，使人时潜力得到发挥，追求更大 
的幸福、更深的宁静以及高峰体验，走向超越（317>，获得对现实更 
丰富、更准确的认识，这一切也是布益的。我们不再以生存的可能 
性作为证明贫穷、战争、独裁 、残忍 的丑恶的唯一证据。在我们眼 
里，这些现象之所以丑恶还因为它们降低了生命、人格、意识以及 
智慧的质量 


第八章精神病病因与威胁理论 


前面已经对动机概念的要点进抒了阐述。这一概念包含着理 
解精神病病因以及挫折、冲突、威胁等的性质的一些重要启示。 

几乎所有旨在解释精神病是如何引起、如何持续的理论，都极 
其严重地依赖我们现往将要讨论的挫折和冲突两个概念。某些挫 
折的确导致病态，另一些却并非如此6某些冲突也同样导致病态 
另一些却也井非如 赴。我 们茌后面将会看到，要想解开这个谜，则 
必须求助于基本需要 理讼。 


剥夺，挫折和威胁 


在讨论挫折时，很容易犯将人分割开的错误 6 也就是说,仍然 
有谈论一张受挫折的嘴，一个受挫折的胃，或是一种受挫折的需要 
的倾向。我们必须永远记住，受挫折的只能是一个完整的人，决不 
会是一个人的一个部分。 

记住这一点，便会 明显地 看到一个重要的区别，即剥夺和対人 
格的威胁之间的区别。挫折的通常定义只不过是得不到所渴望的 
东西，一个愿望或一种满足受到妨碍邁。这样一个定义未能区分开 
两种不同的剥 夺：一 种対亍有机体并不重要（很容易被替换，极少 
导致严重的后栗）；另一种则同对是对于人格，也就是说，对亍这个 
个体的生活目标,他的防卫系统，他的自尊心，他的自我实现，即对 
于他的基本 m 要的一种威胁。我们的论点是：只有威胁性的剥夺才 
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有通常归于一般挫折的许许多多后果(通常是令人不快的后果)。 

一 个目标物対于个体来说可以有两种意义。首先它有着内在 
的意义，其次，它也可以有-种间接的，象征性的价值。这样，某个 
被剥夺了他想要的冰淇淋卷的孩子可能只是臾去了一个冰淇淋 
卷。但另-个被剥夺了冰淇淋卷的孩子，就可能不光是丧失了一 
次感官上的满足，而且还会觉得被剥夯了母亲的爱，因为她拒绝给 
他买冰淇淋卷，对于第二个孩子来说，冰淇淋卷不光有着内在的 
价值，而且还可以是心理价值的承载物。对于一个健康人来说，只 
是被剥夺了作为冰淇淋的冰淇淋^很 rT 能是无足轻重的;这种情况 
甚至连是否可以用那同一种名称，即挫折——其它具有更大威胁 
性的剥夺所作为特征的挫折，釆称呼值得怀疑。只有当目标物 
代表着爱、名望，尊重或其它基本霭要时，将它剥夺才会产生通常 
阳于一般挫折的种种恶粜。 

在某些种类的动物中，在某些情况下，可以很清楚地证明一个 
物体的这种双重意义。例如，已经得到证明，当两只猴子处于一种 
支配一从属的关系时，一块食物是充饥物，同时也是一种支配地位 
的象征。这样，如果处于 M 賴埯位的动物试图捡起食物，他立刻就 
会受到处于支配地位的动物攻击。然而，如果它能解除食物的象 
征性支 酝价值 ，那么，他的支配者就会允许他食用。这一点，他通 
过一个顒从的姿势就可以很容笏地办到，即在接近食物时做性表 
演 * 这仿佛是说，“我只想要这炔食物充饥，我不想向你的支配地位 
挑战。我乐意胀从你的支配。”同样，我们也可以用两种不同的方 
式来对待朋友的批评。通常，一般人的反应 都是觉 得受到了攻击 
和威胁 (这也 是有道理的，因为批评常常都是一种攻击。）于是，他 
的反应便是怒火中烧，勃然大怒。但如果他确信这一批评不 是一种 
攻击或是对他时排斥，那他就不仅会倾听批评，而且甚至可能会对 
它感激。这样，如果他已经有成千上万个证据采表明他的朋友爱 
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他，尊重他,批评便只代表批评；它并不会同时代表着一种攻击或 
威胁（304,313)。 

对于这一 K 別的忽略，在持神病学界里制造了很多不必要的 
混乱。一个反复出现的问题 是： 挫折的许多后果，如寻衅和弁华 
等，全都是或者有狴是由性剥夯所不可■避免地引起約吗?现在大家 
都知道，在许多情形中，独身生活并没奋楮神病理上的后桀。然 
而,在另外的许多情形中，它却杯不少恶果。什么因素抉定将出现 
什么结果呢？对精神正常者的临床检验提供了一个明确的答 案：性 
剥夺只有在被个体认为是代丧着异性的拒绝，低贱，缺乏价值，缺 
芝尊敬，孤立，或者其它对基本需要的阻挠时，才会在一个很严重 
的意义上成为病因。对于那些并不认为它有这种含意的人来说，则 
可以比较轻松地承受性刹夺（当然，很可能会有罗森茨威格 CRos - 
e nw e ig ，4 趼说的需要的竖持性反应，俚这些反应虽然令人烦 
恼，却不一定是病理性 的）。 

孩提时期不可避免的剥夺逋常也被认为是具有挫折性的。断 
奶，限制排泄，学走路一一实际上，每一个新的调整层次，都被认为 
是通过对孩子的强制而实现的。在这里，单纯的剥夺和对人格的 
威胁之间的区分再一次要求我们谨慎从事。对那些完全信赖父母 
的爱和关注的孩子进行观察，证明他们有时可以令人惊异地对各 
种 剥奋， 纪律和惩罚泰然处之。如果一个孩子并不把这些剥夺看 
成是对他的基本人格，主要生活目标和需要的威胁，那么它们就会 
很少起挫折作用。 

从这个观点出发自然会轉出一个结论 t 威胁性挫折这个现象 
同其它威胁性情况的联系，耍比同单纯剥夺的联系紧密得多。也 
可以看到，挫折的典型后果经常是由其它类型的威胁所引起 
的——创伤，冲突，皮肤损伤，严重疾病，现实的人身威胁，死亡的 
临近，屈辱，或巨大的痛苦。 
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这将我们引向了我们的最终假设：也许挫折做为一个单独的 
概念不如在它身上交错的那两个概念有用：<1>对于非基本需要的 
剥夺，和（2> 对于人格，即对于基本需要或同这些需要有关的各种 
应付系统的威胁。剥夺的含意比挫折这一概念的通常含意要少得 
多《^剥夺弁不是精神病病因 ，烕胁 则是。 

冲 突和威 胁 

冲突这一 单独的 概念珂以象我们对挫折所做的那样，同威胁 
的概念交错 。 冲突的种类可以象下面那样划分 

单纯的选择 

这是在最 简单意 义上的冲突。每个人的 H 常生活充满着无数 
这样的选择 Q 我 是象下 面这样 來设想 这种选择和将耍讨论的下一 
种选择之间的区别的。第一种 涉及到 在通向同一个目标的两条道 
路中进行选择，这一目标对有机体相对釆说并不重要，对于这样 
—个选择情况的心理反应儿乎从来也不是病理性的。实际上，在 
绝大部分情况下， 主观 上根本就没存冲突的感觉。 

在通向同 一（ 极其重耍,基本） 目标的 
两条道路中进行选择 

在这样一种 惜况下 ，弓 标木身 对于有机体来说是重要的,但却 
有两种到达这一目标的途径可供选择。目标本身井没有受到威 
胁。 目标重要与否，当然是一伶要视每一个个别时有机体而定的 
寧情。对一个有机体來说始 m 要的， 对 另一个就可能不然。可以 
举一个例子：一位妇女试圍决定是穿这双鞋还是那双鞋 ，是 穿这件 
衣服 还菇 邵件衣牒到 一个社交场合去，这一社交场合恰好対她来 
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说是重要的，所以她希望能留下一个好印象 。 在作出决定后，冲突 
的明显感觉通常就会消失。然而，当一位妇女不是在两件衣脹中进 
行选择，而是在两个可能成为丈夫的人之中进行选择 s 这种冲突就 
确实可能变得极其 激烈。 这使我们再一次想起了罗森茨威格对需 
要的坚持性效应和自我的防御性效应之间所作的区分。 


威胁性冲突 


这种类型的冲突同前两种类型的冲突有着本质上的根本不 
同《它仍然是一个选择的情况，但现在却是在两个不间的目标之间 
进行选择，两个目标都是至关紧要的。在这里，一个选择的反应通 
常并不能解决冲突，因为这种决定意味着放弃某些几乎是同被选 
择物一样必要的东西。放弃 -1 个必要的目标或对需要的满足使人 
感到一种威胁，即使在作出选择之后，威胁性后果也依然存在，总 
之，这种选择最终只会导致对于一种基本需要的长期妨碍。这是 
致病的。 


灾难性冲突 

它最好被称为没有抉择或选择可能性的纯威胁。就其后果来 
说，所有的选择都同样是灾难性或威胁性的，不然的话，也只有一 
种可能性，即一种灾难性的威胁。这样一种情况，只有把那个词的 
意义延伸，才可以被称为冲突的情况 t 如果举两个例子就可以很容 
易地看到这一 点：一 个例子是一位在几分钟内就要被处决的人，另 
一个是被迫作出他明知是带奋惩罚性的决定的动物，在作决定时, 
所有逃避，进攻或替换行为的可能性都被杜绝——这正是许多动 
物神经病实验中的情况 （285) 。 
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冲突和威胁 


就精神病理学的观点來说，我们所得出的结论只能同我们分 
析了挫折之后所得出的结论一样。一般说來，有两种冲突的情况或 
冲突的反应，一种有威胁性，另一种无威胁性。无威胁性的冲突 
并不重要,因为它们通常是不致病的;带有威胁性的冲突种类是重 
要的，因为它们往往是致病的同样，如果我们将一种冲突的感 
觉作力病症的原由来谈论，我们似乎最好还是来谈一下威胁或威 
胁性冲夹，因为某些种炎的冲突井不能引起症状。有一些实际上还 
会强化有机体0 

然后，我们就可以着手对楮神病病因这一综合领域的各种概 
念进行重新分类 3 我们 可以首先讨论剥夺，其次则是选择;可以认 
为这两者都是不致病 的：， 因此对精神病理学的研究者来说是不重 
要的概念^重要的那个概念既不是冲突也不是挫折，而是两者的基 
本致病特征，即威胁或实际上要对有机体的基本需要或自我实现 
进行阻挠。 


威胁的本质 

这里又有必要指出，威胁这一概念包括一些既不能归于通常 
意义上的 冲突， 又不能归于通常意义上的挫折的现象。某种类型 


①威胁弁非总是致炳的 t 对于威 A 既有徤康的 应付方 式，也 有糟抻 病或神经病时 
無决办法6 此外，一种明蓝的 A 趵 M 况在一个特定的人身上，可能导致也可能 
労不分致在心埋上受诚肋的®觉。一次衮炸或对生命本身的威胁，其威协的茬 
度可能还不如受人屻父，被人冷帑 t ? L 朋友抛弃，己的孩■了'虫病，或者十里之 
蚪一位陌生 A 所 ii ： 的玟¥«加旦，成胁也可能起到便人坚强起来的作用。 
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的严重疾病能够引起情神病。 经苈了 一次严重的心脏病发作的人 
往往在行动时感到柯一种威胁 3 儿童得病或住院的经验常常起着 
直接的威胁作用 t 且不说随之而来的各种剥夺。 

—般性的威胁在另 一# 病人身上也得到了证明，这就是盖尔 
卜 < Gelb ) 、戈尔德斯坦、史勒 ( Sheerer ) 以及其他一些人所研究过 
的脑损伤病人。最终理解这些病人的唯一方法就是假设他们感受 
到了威胁。也许可'以认为，不管什么类型的所有有机性精神病 
ganicpsychotic ) 患者觉得基本上是受威胁的。在这連病人身上# 
只有用两神观点来研究症状才可能将它们搞明白：首先，功能的损 
伤或任何种类的功能喪失(丧失效用）对有机体的直接影响 I 其次， 
人格对这些威胁性丧先(威胁效用）的动力反应。 

从长顿诺 （ Karditi 的研究创伤性神经病的专著中 （22 2 ) f 我 
们发现可以将最基本和最严重创伤的后果加进我们所列出的旣不 
是冲突也不是挫折的各种威胁往后果的行列。①据卡顿诺说，这些 
创伤性神泾病是对于生活本身域基本的行为功能——行走，言谈， 
进食等等,所发生盼一种基本威胁的后艰。我们可以送样来叙述一 
下其论点的 大怠： 

经历过一桩极 其严蜇 事变的人可能会得出一个结抡：他不是 
自己命运的主人，死亡一直等在他的门外。而对着这祥一个无比 
强大、极 E 威胁性的肚界，一些人似乎丧失了对自己能力的信心， 
哪怕是最微不足道的能力。另外一些比较轻微的创伤威胁性2然 
也就更小一些。我得补充 一句： 某种性格结构使一些人易于受威 
胁左右，在有这秤性袼结抅的人身上,这种反应则更经常地发生。 

不管因为什么原冏而临近死亡，也可能（但不是必定）会使我 


①必颔再一次捎出，一种交创伤 [ K 1 rfmul 受创伤的感觉并不 ■- 样；也就是说^ — 
种受釗伤的迆遇 h 徙穴造成心逆上 W : ; . 胁，但柿不一 定非 造成这种威肋不 
可，如果处 顼卩当 ，它汩确可以 心人 U 益，隹人毡通 0 
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们处于一神感到成胁的状态，原因适我们在这时可能会臾去基本 
的信心。当我们再也不能应付这一愔况时，当世界使我们无法忍受 
时，当我们主宰不了自己的命运时，当我们再也控制不了这个世界 
或昔控制不了我们自己时，我们当然可以说是有各种威胁的感觉。 
其它“我们对此已无能力力”的情况有时也会被觉得是一种威胁。 
也询在这一个种类中还应该加上严重的痛苦。这自然是我们无能 
为力妁一件事。 

也许可以将趙一概念扩展一下，使它包括通常包含在另一个 
种类之中的各种理需 h 例如，我们可以提到的有：突然的强烈刺 
激、没有预防便被摔落、摔倒，任何宋被解释或不熟悉的事情，那 
神对儿童产曳威砬而不仅仅是引起激动的对于他们日常生活习惯 
或节奏的打乱。 __ 

我们当然也必须提到威胁的最核心方面，即直接的剥夺，或对 
基本需要的妨碍或威胁 m 辱，遗弃，孤立，丧臾威信，丧失力 
u —这些都奋直接的威胁性。此外，滥用或不用各种才能直接地 
威胁着自我实现。最后，对于高级需要或存在价值（加 3,314) 的威 
胁可以对髙度成熟的人产生威胁。 

我们可以总结 一下。 一般说來，下面的一切都被觉得有我们 
所谈意义上的威胁性：妨碍基本諝要和高级需要(包活自我实现> 
以及它们赖以存荏的条件的危险和事实;对生命本身的威胁，对于 
有机体总的完整人格的咸胁，对于有机体整合状态的威胁,対于有 
m 体对坻界的基本掌握的烕胁，以及对于终极价值的威胁 a 

无论我们怎样来界定威胁，有一个方面我们当然决不能忽略， 
一个最终的定义，不管包括其它什么内容，当然必须涉及到有机体 
的基本目标，价值或需要。这意睹着住何关于精神病病因的理论 
也必然要直接依赖动机理论。 

一般动力学理诒以及各种具体的实验结果都表明，有必要个 
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别地界定威胁。也就是说，我 n 最终界定一祌情况或威胁时，不光 
要着眼于整个种类都冇的基本需要，还要着眼于面临着特 殊何题 
的个別 w 机体。这样，挫折和冲突二者的定义常常都是单依外部的 
情况，而不是依照苻机体对这些外部情况的内在反应和理解而下 
的。在这方面最能坚持错课的是一些所谓动物神经病的研究者。 

我们怎么才能知道，某一特定情况在什么时候才会被有机体 
理解力一种威胁呢？对于人类来说，这可以很容易地由足以描述整 
体入格的方法作出判断，如精神分析法。这些方法可以使我们卸 
道一个人需要什么，缺乏什么，什么在威胁他。但对于动物来说， 
事情就更难办了。在这里我们陷入了循环定义。当动物以受到威 
胁的症状作出反应时，我们就知道那是一种有威胁的情况。这就 
是说,情况是根据反应来界定的， e 应又是根据情况来界定的。循 
环定义的名声通常是不太好，但我们应该知道，随着一般动力心理 
学的出现，所谓循坏定义的名声也必定好转。无设如何，对于实验 
室的实际工作采说，这当然并非一个无法逾越的障碍。 

动力理论所必然得出的最后一点是：我们必须永远把威胁感 
看作本身就是一种对于其它反应的动力性刺谳。如果我们不同时 
知道这种威胁会导致什么，会使个体做什么，有机体会如何对它作 
出反应，那么对于任何有机体内的威胁，也不可能进行完整的描 
述。当然，在神经病理论中，绝对是既有必耍了解威胁感的性质，又 
有必要了解有机体对这种感觉的反应。 


动物研究中的咸胁槪念 

分析一下动物行力紊乱®方面的研究就不难看出，这种研究 
通常都是针对外界和情况的，而不是针对动力方面的。一旦使外界 

①显而易觅，本草所阐述的槪念普遍性极大，可以适应于许多神实验工作。自前 
对压抑，遗忘1对未.竞之业的念念 d 等怨做了研究，对冲突和挫折 LH 跋了迓 
为直接的研究，这使可供选择前例证葙所增如 * 
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的实验安排或惰况稳定下乘，就以为完成了对心理情况的控制，这 
已经不是什么新鲜错误了。(例如，可以比较一下二十五年前的情绪 
实验。）当然，最终具有+璽要性的，只有有机体觉察到或因 
之作出反应的，或以某鈇 i 其影响的事物退一事实，以及每一 
个有机体都与其它有机体不同这一事实，不光应该得到口头上的 
承认，还应该承认它您响普我们的实验安排以及由此而得出的结 
诒。例如，巴甫洛夫 (373) 已经证明，动物必须有某种类型的生理气 
质，否则，外部冲突情况就不会导致任何内部冲突。而且我们所感兴 
趣的,当然也并不是各种冲突情况，而是有机体内部的冲突感。我们 
还必须承认，个别动物的独特历史使动物们对于一个特定外部情 
况的个别反应各不相同，例如在戈悤特 ( Gantt ) 和李得尔 ( Lidd - 
cll ) 其合作者的研究中正是如此。我们通过对于白鼠的研究已经证 
明， 在某些 例子巾，有机体的特性对于抉定是否会因为相同的外部 
情况而衰竭是至笑紧要的 a 不同的物种会用不间的方式来对一个 
外部情况进行观察，作出反应，感到受威胁或是不受威胁。当然， 
在许多这样的实验中，冲突和挫折的概念用的并不严格。此外，由 
于忽略了对有机体所受咸胁的性质应该个别界定，便似乎无法解 
释各种动物对于同一情况所作出的■反应有某些不同。 

有一点说法比通常用在这类文献中的说法更合适一些，这就 
是史勒所说的"要求动物做屯不能做的事”。这是一个很好的概 
念，因为它渉及到了已知的所有动物研究，但我们还应该使它的某 
些含义更清楚 一点： 例如，从动物手中夺走対它重要的东西，可以 
异致同要求杈机体泷它不能做的事情所引起的一样的病理反应” 
在人身上，除了已经提到的因素之外，这一概念还应该包括某些疾 
病和某些对有机体整体人格的损害的烕胁性质等因素，它使一个 
动物能誃面对一个耍求它做一些无法做的事情的情况，它仅仅通 
过对这一情况毫不在乎,对它平心静气，甚或可能拒绝对它进行察 
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觉，便旬以以一种非病态的方式对它作出反应。也许这一比较鲜 
明的特点可以部分地通过在史勒的说法上加一个强烈动机的说法 

来获得 ，当 有机体面临着一个它守亨亭，宇字孝兮¥¥手但却无 
法解决或对付的任务或情况时，便'会'出*现_病_态_度*应_甚至 
连这也是仍然不够的，因为它没葙包括已经提到的一些现象。然 
而，它是为实验目的而对威胁理论所作的一种颇为实用的叙述，这 
是它的优点。 

另一点是，由于忽略了在动物面临的非威胁性或威胁性选择 
情况中以及非威胁性和威胁性挫折中进行区分，劫物的行为显得 
并不前后一致。如果设想动物正处于迷宫中一个选择点上的冲突 
情况，那它为什么不更经常地崩溃呢？如杲设想剥夺食物二十四小 
时是对于老鼠的挫折，那这种动物为什么不崩 溃呢？ 显然，说法或 
概念都有必要作一些改变，一个忽略 e 别的例子是不能区分两神 
选择：动物在一种选择中放宑了某些事物，在另一种选择中则什么 
也没放弃，在这种选择中四标保持不变并不受威胁，但动物劫有両 
条或者更多的途径來劣现这同一个得到了保幛的 g 标。如果一个 
动物又渴又饿,但必须在食物和水之间进行选择，又得其一不能两 
全时，它就更可能有受 到了威 胁的感觉。 

总而言之，我们決不能就其本身来界定一种情况或一个刺徽 
物，而是必须把它看作是已被对象 （动物 或人)所结合一以动力 
的方式，通过它对实验所涉及到的特别对象的心理含义。 

—生经历中的成胁 

健康成年人所受一般外界请况的威胁比普通的或者有神经病 
的成年人要少，我们应该再一次想起，尽 t 这种成年的健康产虫 
于童年的没受威胁，或是对威胁的顺利克服，随着岁月的流逝9它 
却变得越来越不受威 以的 影晌；举砧说吧，一个入如 果对自 己极存 
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信心，他的男性气质便几乎不可能受到威胁。一个人如果一生中 
一直被人深爱鞍，并感到己值得爱、可爱，那么，你不再爱他了， 
对他并没有太大皓威胁 o 必须柯一次求劢于功能性自立的原则 Q 

威胁作为对自我实现的妨碍 

象戈织德斯坦所做的那样，将威胁的大部分个别例子都归在 
“对最终自我实现的发展有着实际的妨碍或妨碍的威胁”这一大红 
标题下，不是不坷能的。这样强调得来的以及当时的损 害:有 i 午多 
严重的 后栗。 我们可以引用弗洛姆“人本主义”的良心这一革命性 
概念，作负已经觉察到对成长或 u 我实规道路的偏离的例子。这 
一概念 同弗洛伊德起自我槪念的相対性和由比而来的缺陷形成了 
鲜明的对比。 

我们述应该注意到，将“威胁”和“对成校的妨碍”搞成同义词， 
造成了这样一种可能性：一种情况在当时从主观上来说是没有威 
胁的，但柱将来则是有成胁的或对成校是有妨碍的^孩子在现在 
可能会希望得到一种让他高兴， 安贽， 感激的满足，但这种满足 
却对成长有妨碍。在这方而有一个例子 s 父母屈从孩子就会产生 
溺爱 引起的 猜神变态， 

疾病的单元倥 

由于将淸神病丙问最终有缺陷的发展等同起来,造成了另一 
个由它險单元性质所引起的难题，我们的怠思是，所有的或者大 
部分疾病郎茨自同一个 根源; 也就是说，精神痫病因看起来蛊单一 
的而不是复合的。那么疾病的各种堆独的症候群又是从哪里来的 
呢？也许不光病因，而且褙神病理学都可能是单元的。也许我们现 
在所说的医学模式上的各种单独疾病实体，实际上 是对一 种深层 
的一般性疾病的表而、特殊反应，正如霍尼 ( Homey ) 所声称的那 
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样 （197)。 我关于安全惑-一缺乏安全感的实验 (294) 芷是建立于 
这样一个基本的假没之上，而 it 到目前为止，在辨别出有 - ■般心理 
疾病而不是癔病或臆想病或忧虑疝等特殊神经病的患者方面卓有 
成效。 

既然我在这里的唯一目的是证明这种哭于精神病理病因的理 
论导致了重要的问题和假说，就暂时不再试图进一步探讨这些假 
设。有必要做的只不过是强调一下它的各种统一化、简单化的可 
能性。 
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第九章破坏性是似本能的呜? 


从表面上來看，基本需要（动机、冲动、驱力）并不是邪恶或有 
罪的。一个人霜要食物、安全、归属、爱、社会认可、自我认可和自 
我实现，这是无可厚非的。事实上，绝大多数文化中的绝大多数人 
都认为这些是他们渴望满足的愿望，是值得嘉许的。即使是力了 
科学上的谨慎起见，我们也必须说，这些愿望是中性的而不是邪恶 
的。这种情况也同样适用于我们所知道的绝大多数或全部的人类 
能力(进行抽象活动的能力 、讲合 乎语法的语言的能力、创立哲学的 
能力等等〉，而且也适 m 于人在素质上的差异(主动活动或被动活 
动、 mtsomorphy or ectoniorphy 较高或较低的能量水平等等)。 
至于渴求优异、真、美，合法、质朴的那些超越性需要 （3 U ), 在我 
们的文化中，在我们所 f 解的大多数文化中，把它们说成本质上是 
坏的、邪恶的或有罪的 f 这实际上根本就不可能。 

因此，关于人性和 A 类的那些原始材料本身并不能解释在我 
们的世界中、在人类的历史上和在我们自己的个人性格中显然可 
见的大 M 邪恶 D 诚然，我们有足够的事实把大置所谓的邪恶归咎 
于身体上的疾病和人格上的缺陷咎于人的无知和愚麋，归咎于 
人的不成熟，归咎于败坏的社会机构和江河日下的世风。但是我 
们却没有足够的事实采肯定到底有多少邪恶可以归到这些因素上 
去 & 众所周知，邪恶可以通过健康和治疗、知识和智慧、年龄上和 
心理上的成熟，良好的政治、经济以及其它健全的社会习俗和体制 
而逐日戚少。伹到底减少 r 多少呢？这些措施能把邪恶减少到零 
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吗？现在确确实劣可以保证，我们有足够的知识拒绝这样一种看 
法，郎认为人的本性就其本质而言，从生物学怠义上来费主要地和 
根本上是部恶、右罪、刻璨、残忍,暴虐、凶狠的。但我们却不敢声 
称在人的本性中没有一丝一毫趋向邪恶行为的似本能倾向 D 很清 
楚，我们对各种情况仍然知之甚少 ，因 而不能随心所欲地作出这样 
的断言，我们手冼至少有些证据是与这种断言互相抵触的。但无 
论如何 ，这 类情况毫无疑 问赴 完全有可能获得的 ，而 且这些问题也 
完全能够由一种经过适舀扩充的人本主义科学来加以解答<292, 

本章试图用经验的方法来讨论这一所谓善与恶的领域中的一 
个关键问题。虽然我们弁不想给出一个定论，但我们想提醒人们 
注意，我们对于破坧性的认识即使没有达到最后断案的地步，但却 
有了很大的进展。 ' 

来自动物的材料 

首先，那种看上出象原发性的进攻性确实可以在一些动物种 
类那里见到。虽然并不是在所有动物身上，甚至也不是在很多动 
物身上，但确实在某呰动物身上可以看到这种进攻性。有些动物 
看上去好象是为杀死别的动物而杀死别的动物的，它们好象并不 
是出于某种明硬可见的外在动机而表现出进攻性的^ 一只狐狸跑 
到鸡窝里会大开杀戒，它所杀死的鸡是它完全吃不了的，猫追老鼠 
更是尽人皆知的。牡鹿和其它处于发情期的有蹄动物会主动寻衅 
斗殴，有时甚至不借抛弃自己的同伴 D 许多动物，甚至一些髙等动 
物，它们一旦步入銮年，由于明显的素质方面的原因，会变得愈加 
恶毒， 以前比较温顺的动％这时会不宣而战。在许多不同的动物 
那里， 杀戮都并不仅仅是为了获取食物。 
ise 




有人曾对实验室的老鼠进行了研究 t 这一著名的研究表明， 
在老鼠身上完全有可能培养起野性、进攻性和残暴性，正如人们可 
以在它们身上培养起解剖学特征一样。至少在老鼠这种动物那 
里，实施暴麿的倾向有可能是厣发性的，由遗传得来的， t 对老鼠 
的行为起普很大的决定作用。在别的动物种类那里也有坷能是这 
样的^人们还普遍发现，野鹙残暴的老鼠与温和柔顺的老鼠比较 
起来，其贤上腺显然要大得多，玆一发现使以上情况显得更力真实 
可信。当然，遗传学家们也可以朝蕾相反的方向驯化其它种类的 
动物，在它们身上培养起温和柔顺的性情，使它们一点也不残暴。 
正是这样一些例子和题察使我们能够向前一步，接受在所有可能 
的解释中那神最为简单个，这就是，我们在 life 所讨论的行力都 
來 D 特定的动帆，而奋此之前，这一特殊的行为还是被一种遗传冲 
动所激发起来的。 

但是动物中其它许多表面看来是原发性的暴行，如果进行更 
加细致的分析的话，并不完金象它们所表现出来的那样 a 在动物 
费上，如同在人身上一样，进攻行为能够通过许多方式，由许多情 
景激发起来。例如，有一个因素称为领土性（14)，我们可以例举在 
地上筑巢的鸟儿为例束对这一因素进行一番描述。我们可以看 
到，势一群鸟为自己选择好了繁殖的处所之后，别的鸟儿只要进入 
这片范围鱿会遭到进攻^但是这群鸟仅仅进攻那些冒然闯入的不 
速之客，而不会进攻別的鸟它们并非见着别的鸟儿就不分青红 
皂白对其发起进攻，它们仅仅进攻那些不速之客^有些种类的动 
物见着别的动物就要进攻，甚至连它们的同类也不例外，只要这些 
动物没有它们这一特殊族类的气陈和外表。例如吼猴常常组成一 
个紧密的群体，任何別的吼猴如杲想要加入这一群体，就会遭到声 
色俱厉的攻击，被窀 不捋情 地驱逐出去。但是如杲这只猴子能够 
磨过足够长的时问，它最终就会成为这一群休中时一员，并且又去 
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进攻那些闯入这一群体中的不速之 客。 

通过研究这呰高等动物，人们发现进攻行为趑来越同统洽地 
位联系在一起。这些研究十 分复杂 ，我们不可能在此详加引证》但 
我们可以说，这种统治他位，以及时而从它那里发展出来的进攻 
性，对动物来说确实具有功能的价值或若求生的价值，动物在等 
级森严的统治集团中的地位联决于它进攻的成功与否，而它在这 
个集团中的地位又决定着获取食物的多寡、它是否能够获得配偶， 
以及其它生物方面的满足。实际上，在这些动物身上表现出的所 
有残暴行为，只有当必须使统治地位合法化的时候，只有当必须在 
统治地位方面实行一场革命的时候才会发生。垃一点到底在多大 
程度上也适用于别的动物种类，我还没有把握 6 但是我猜想，领土 
现象、进攻陌生动物的现象、满心嫉妒保护母兽的现象、以及其它 
常常用本能的进攻和残暴来加以解释的现象，通常都是由争夺统 
饴地 位而引起的，而不是由那种为进攻而进攻的特殊动机引起的。 
这种进攻可以是手段行为而不是目的行为。 

. 通过研究类人猿，人们发现进攻很少是原发性的，更多则是派 
生性、反应性和功能性的，是对一种动机整体1社会力量整体和直 
接的情景决定因素所作的合理的、可以理解的反应 & 象黑猩猩这 
种在所有动物中与人类关系最近的动物，我们丝毫也不能猜想它 
的某一行为是为进攻而进攻的，这样的行为绝不存在。这些动物 
特別是在幼小的时候是如此廸可爱，如此地富亍合作精神，如此地 
友好，以至于在某些群体中我们几乎看不到任何形式的、不管是为 
什么原因而采取的残暴的进攻行为。大猩猩也有类似的地方。 

至此，我可以说，哭于从动物到人的整个论据确实都必须经常 
加以怀疑。但是假如我们为了论述起见接受这样的论据的话，那 
么如果我 ff 把与人类关系最近的动物作为起点开始我们的推论， 
我们就必须作出如下结论。这些动饬的行为与人们通常认为的恰 
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籽相反 3 如杲说人有来自动物方面的遗传因素的话，那多半都是 
来自类人猿的，而类人猿与其说是富于进攻性的，还不如说是富 
于合俘精神的。 

这一错误枭一般伪科学思维的一个例证，这种伪科学思维可 
以十分恰当地描绘成不合逻辑的动物中心主义 。 人们犯这种_误 
的步骤通常是这样的：首先，他们建立一套理论，或者树立一种偏 
见，然后再汍整个进化领域中选取那种最能说明这一论点的动物； 
其次，他们故意对所有不适宜于这一理论的动物行为置若罔闻，如 
果某人想要证明本能的破坏蚀，他就千方百计要选敢狼，而将兔子 
置诸脑后；第三，他们都忘记了这样一个事实，即如果一个人对从 
低级到高级的整个线系等级进行研究，而不是去选取某些他所專 
爱的动物抑类，那么他就能够见 m 明显的发展趋势。例如动物越 
是向着高等发展，食欲就变得越来越重要，而纯粹的饥饿则变得 
越来越不重要（3犯)。而旦，动物的可变性也越来越强烈，从受精 
到成年这段时间也越來越长（当然不排除某些例外），或许更为重 
要的是，反射、荷尔蒙和本能变成越乘越不重要的决定因素，并且 
曰益被智力、学习和社会的决定作用所取代 t 

从动物那里获得的证据可以总结 如下: 第一,从动物到人的讨 
讼从来都是一项细致入微的工作，因此在讨论时必须十分地小心 
谨慎；第二，原发性的和由遗传得来的趋于破坏性或残暴进攻的倾 
向在某些动物种类那里的确可以见到，但这类动物可能比大多数 
人所相信的要少一些，在某些动物种类那里，这种倾向完全不存 
荏;第三，如果我们对动物表现出来的某些特殊的进攻行为进行仔 
细分析的话，我们就会发现，这些行为更经常地都是对各种刺激物 
所作的继发性的和派生性的反应，而不仅仅是某种为进攻而进攻 
的本能的表现;第四，动物愈是往高等发展，它的纯粹原发性的进 
攻本能就变得越来越微弱，到了猿人那里，关于这种本能的证据似 




乎根本就找不到；第五.如果人们细致入微地研究猿猴这一茌所有 
动物中与人类关系最近的动物，那么，在这里，苻关原发性的恶意 
迸攻的证据几乎完全找不到，相反，我 n 却能找到大量有关友爱、 
合怍精神甚至利他主义的证据《最后一个重要之点来自我们的这 
样一个倾向，即当我们除行力以外一无所知的时候，我们通常都设 
想出一些动机来。现在，研究动物行为的学者们都普遍同窟，多数 
食肉动物杀死它们的猎物都纯粹是为了莸取食物，而弁不是为了 
施虐，如同我们取得牛排是为丫食物而不是出于戕杀的欲望一样。 
所有这一切最终意味着，从今而 a 任何认力人的动物性驱使他为 
进攻而进攻、为破坏而破坏的迸化观点都应谅加以怀疑或拒绝。 

来自儿童的材料 

对儿童的观察、实验研究及其发现有时似乎就象一种投射方 
法一样，就象罗夏測试盼墨迹，成年人的敌对都可以投射到上面 
去，我 n 常常听到人们大谈儿童的天生的自私和破坏性，关于几 
童的自私和破坧性的论文远比笑于他们的合作、友爱、同情等的论 
文要多，而且后者本來敫量就不多，却还常常遒到忽视。心理学家 
和情神分析家们经常把小孩看成是“小鬼"，灾生就带着瓿罪，肉心 
深藏着仇恨。亳无疑问，这一幅未经冲淡的画图是虛假的 s 我必 
须承认，在这一领域内还缺少科学的材料，实在令人遗憾。我的论 
点只是建立在少数儿篇奋关儿童同情的出色讼文（特别是墨菲的 
论文 ） （352>、我自 s 与儿童相处的经验、最后还有某些理 论考虑 
(训1)的基础之上的^但是，即便是这些不充足的证据在我看来也 
足以使人对下面的结论产生怀疑，即儿童主要是些充満玟杯性、进 
攻性和敌对的小动物，人 [ n 必须13纪_惩罚来约束他们，这样扭 
他们身上才会出现少谇的餒性。 
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实骑的和观察到的事实 似乎 表明，正常的儿童事实上经常都 
是怀荇敌意的、與有破坏性的和自租的。但是荏别的时候，祖许同 
样经常地他们也是慷慨的、富宿合作精神闽和无 私的。 决定这两 
类行为出现的相对频率的主要原则似乎是，当儿童感到不安全的 
时候，当他在安全 m 要、爱的需要、归属需耍和自尊需要方而受’到 
根本阻碍和威胁的时候,他就会更多地 表現出 ti 私、 仇恨、 进攻性 
和破坏 性来。 在那 a 雄本上受到父母的爱和尊重的儿童身上，破 
坧性则要少一些。而且在我#來，现有的一切证据都表明破坏性 
事实上确实越來越少。这意昧筘，儿童的敌意都是反应性的、手段 
性的或防御性的。 

如杲我们观辭一个一岁或者更大一些的健康的> 得到爱和关 
心的儿童 那么我们就不可能看到任何可被称为邪恶、原罪、施虐 
狂、从伤害他人中取得张趣、破坏性、为敌对而敌对或者故意实施 
暴行的情况。恰沿相皮，细致和持久的观察往往证明了相反的情 
况。实际上，我们在自我实现者身上看到的每一种人格特征 、所有 
可爱的、令人钦佩和 羡慕的品质都可以在这样的婴儿身上见 
到——当然荽除掉卸说、经骑和钾慧。人们之所以如此喜爱、需要 
儿童，一个原因就是，儿童在他们生活的头一二年完全没有明显的 
邪恶、仇恨或恶意。 

至于破钚性，我十分怀疑在正常的儿童身上它会直接地、主要 
地表现一种简单的破探驱力。许多表面的破坧行为如果考察得更 
加仔细的话，都可以从动力学观点加以分析。儿童把一只钟拆得 
支离破碎，这在他心目中并不是要毁坏钟，他只是想对钟进行一番 
检查。如艱茬此我们硬要用原发性驱力来解释儿童的行为，那么 
好奇心是比破坏性远为明智的 选择。 其它许多在心情不安的母亲 
看来是破坏性的行为，实际上不仅表现了儿童的好奇心，而且还是 
一种活动、游戏 s 儿童是在运用鈕日益成熟的能力和技巧，甚至是 
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在进行实际的创造，例如儿童把他父亲精心打印出来的笔记剪成 
一些十分漂亮的碎片，就是这样的^人们常常认力儿童纯粹是为了 
从恶毒的破坏中取得乐趣而去进行破坏时，对此我表示怀疑。也许 
在病理学病 M 中，例如在癫痫病、脑炎后遗症中会出现某些例外， 
但即便是在这些病例中，至今还无法知晓儿童的破坏行力是否完 
全没有可能是反应性的，是对这种或那种威胁的反应。 

亲族敌对是一种特殊的、时常令人逑惑不解的惜况。一个两 
岁的儿童对他刚出生的弟弟会做出某种危险的进攻行为。有时他 
的敌意还表现得十分天真和直率。对此，一个合理的解释就是 ，两 
岁的儿童只是不能想象他的母亲能够同时爱小孩 & 他不纯淬 
是为了伤害而伤害，而是为了继续占有他母亲的 k 。 

另外还有一种特殊情况，这就是心理变态人格，具有这种人格 
的人所采取的许多进攻行为经常看来都是没有动机驱使的，也就 
是说，他是为进攻而进攻的。我认为在这里需要有一个原则，这一 
原则我最初是从露丝 * 本尼迪.克辟(40>那里听^的，她在试图解 
释安全的社会何以参与战争时明确地表述了这1原则。她的解释 
是，安全、健康的人们对那些广义上是他们兄弟的人，那些他们与 
之可以彼此认同的人并无敌意，对这些人也并不表现出某种进攻 
性来。他们是友好、充满爱和健康的，但如果他们认为某些人根本 
就不是人，他们就要起来消灭这些人，如同他们在系死扰壤不休的 
昆虫或屠宰动物以获取食物是无罪的一样。 

我发现在理解心理变恶者时，奋必耍假定这些人与他人没有 
爱的认同，因此就有可能漫不经心地伤害他们,甚至杀害他们，而在 
他们这样做时，却并无仇恨或者快乐，正象他们杀死那些有害的动 
物一样。有些看上去十分恶毒的幼稚反应可能也是由于这种认同 
的缺乏，也就是说，儿童这时还不够成熟，还不能进到人际关系中 
去。 
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最后，在我看来，这还韦涉到某些相当簠要的语义方面的考 
虑。说得尽可能简明扼要 〜些， 这就是，进攻、敌对和破杯性都是 
成年人的语汇，这些词语对成年人总味普的那些意义对儿童却完 
全不适用，因此在使用远残词语时必须对它们有所限定，或者 M 新 
作出界定 c 

例如，儿童在他们生活的第二年，经常在同一个地方玩耍，而 
且是彼此独立地玩耍，彼此互不干扰<73)。即使在这些儿童中间 
出现了某些自私的或进攻性的相互 T 扰，这也绝不同于发生在十 
岁儿童 之间的那种人际关系，因为他们彼此都没有意识到对方 。如 
果一个儿童 从另一 个儿童那里将一个玩具硬枪过来，这种行为与 
其说象成年人的自私的进攻，还不如说象一个人拚命从一个盖得 
紧紧的箱子中把某样东西拽出來。 

一个主动时幼儿发现母亲的乳房被从他嘴里拽出来，于是拚 
命大喊大叫；一个三岁的儿童还击惩罚他的母亲；一个五岁的小孩 
尖声高叫，我真巴不得你死”；一个两岁的儿童不停地动拳头打他 
刚出生的 弟弟； 所有这些都与上面的情况相同，我们都不能粑小孩 
当作成年人来对待，我们也不应该象解释成年人的反应一样来解 
释他的反应。 

大多数这类行为， 如果放 到儿童的参照系数中从动力学观点 
來加以理解的话，可能都必须当成反应性的行为来加以接受 5 这 
就是说，这些行为都 极有吋 能出于先望、遭到拒绝、孤独以及那种 
害怕臾去尊重和保护的心理，换句话说，都是由于他们的基本需要 
受到阻碍，或者由于他们感到了这种受阻所带来的威胁，而不是由 
于他们生来就有一种仇恨或伤害的冲动^这种用反应来对行为进 
行的解释是否说明了破坏性行为，而不仅仅是大多数这样的 
行为，我们目前扼有识——或者无 T 说我们知识的缺乏—— 
还不允许我们立刻作出判定 t 


143 


人类学材料 


对各种衬料进行的比较研究可以借助于民俗学而得以扩充。 
我可以不假思索地说，对民俗学材料作哪怕是匆匆的一瞥,就会向 
有兴趣的读者钲明，在现存的各种原始文化屮，敌对、进攻或破坏 
行为的数置是不定的 ， A 0宄刊几乎100%不等。象阿拉伯西 
( Arapesh ) 这样的部落就十分温和、友好，一点也不表现出进攻性 
来，以至于_必领采浓极端的措施才能找到一个虑意抛买露面 
的人柬主持他们的仪式 P 佤是在另一个极端上，我们也可以看到 
象恰克亲人 ( Chukchin ) 和多杜人 ( Doclu > ,他们内心中充满了仇 
恨，以至于人们不知道采 M 什么方法才能阻止他们的互相残系。当 
然这里所描述的都是从外部观察到的行为，我们还 W 以进一步探 
究作为速些行为的基础的各种无窻识冲动，所有这一切与 
我们所能孕大异其趣， * … 

我曾解过一+印第安部落——北布拉克福特 (North 
ern Blackfoot ), 因而茌这点上还有点发芑权。我对这个部落的 
了解尽管还是不充分的，但却足以直接使我确信这样 一个 基本事 
实，即破坏行为和进攻行为的多寡在很大程度上是由文化决定的。 
这个部落的固定人口是800人，在过去15年里他们中间仅仅发 
生过五次打架斗殴的事件。我是用我所掌握的所有人类学手段和 
精神病学手段去寻找他们社会内部的各种敖对的行为，这些敌对 
的行为与我们更大的社会比较起来确实是微乎其微的。他们在气 
质上就是友好时，而不是恶毒於，他们平常时闲聊起着传播新闻的 
诈用，而从不对人说三道四、漫骂诽谤。魔术、巫术和宗教几乎无 
一不是为整个部落的利益服务的，都用于治病救人的目的，而从不 
用于破坯、进攻或复仇。我在这个部落逗留期间从来没有看到他 
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们对我有丝毫恶意或者敌对的表说。儿童很少在肉体上受到惩 
罚，这个部落里的人都蔑视那些残酷对待自己的小孩和同伴的白 
人。他们即便在喝洒之活也较少表现出进攻性来，借着酒劲，那些 
年老的布拉克福特人往拄变得更加说活、直率，对一切人都更加友 
好， A 不檄酒疯或与人斗殴9所有那些例外都是确确实实的例外。 
这一部落里的人一点也不软弱，北布拉克福特的印第安人都有着 
强烈的自尊心，十分强健， Q 尊6他们只是容易把进攻看成是错 
误、可怜或疯狂的罢了。 

其实,人并不必然都象美岡社会中的一般人那样，更不用说象 
世界上其它一些地方的人那样富于进攻性或被坧性。来自人类学 
方面的证据使我们完全有理由把人身上的破坧性以及那些恶毒或 
残酷的行为看成逛基丰耑要受到挫折或威胁而产生的继发性的和 
反应性的后果。 


—些理论的考虑 

正如我们已经看到的，人们有一个普遍的看法，这就是，破坏 
或伤害是一种继发性的或派生性的行为，而并不是一种原发性动 
机。换句话釆说，人的那些敌对行为或破坏行为实际上总是有一 
定原闽的，都是对另一事态的反应，部是某种产物而非初始的源 
泉。与此相反的观点则认为，破坏行为整个地或部分地是某种破 
坏性本能的直接的和最初的产物。 

在任何这类讨 论中， 我们可以作出的最重要的区别就是本能 
与行为之间的 E 别。行为是由疗多力量共同决定的，内部动机只是 
其中一种。可以筒略些说，任何荧于行为决定的理论都必须包拈 
以下至少三方面决定因素的研究 ： （1) 性格结构，（2〉文化压力， O) 
直接的情最或领域。换一句话來说，对内部动机的研究只是任何 
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对行为的主要决定因素的研究所涉及到的三个领域中的一部分 
有了这样一些考虑，我就可以把我的间题重新表述如下：笫一，破 
坏行为是如何被决定的？第二，破钚行为的唯一决定因素是某种遗 
传的 、先定 的和特定的动机吗？这些问题当然仅仅在一个先验的基 
础上才能一下子得到回答。所有可能的动机合在一起，本身都并 
不能决定进攻或破坏的发生， M 不用说某种特殊的本能了。必须 
把文化总体牵涉进去，行为发生于其间的直接的情景或领域也必 
须加以考虑^ 

我们还可以采敢另外一秤方式来陈述这一问题。人的破坏行 
为有如此多的来源，以至于谈论某仲单一的破坏驱力都是荒谬的。 
这一点可以用几个例子来说明。 

当某人为了达到某一目的而扫除道路上的障碍时，破坏行为 
偶然也有可能发曳婴儿在努力拿到远处的玩具时往往不会注意 
到他正踩着别的玩具(233> 4 

破坏行为可以作力对基本威胁的伴随反应之一而发生。因而 
任何使基本需要受挫的威胁，任何对防御或应忖系统的威胁，任何 
对一般生活方式的威胁都容易引起焦虑一敌对的反应，这意味着， 
在这类反应中经常都会发生敌对的、进攻性的或破钵性的行为，这 
归根到底是防御行为，是某种反应，而不是力进攻而 进攻。 

对有机体的任何损害、对有机体退化的任何察觉都有可能在 
不安全的人心中引起类似受到威胁的情绪，因此都有可能引起破 
荪行为，例如在病人太脑受损的许多病例中就是如此，在这些病例 
中，病人疯狂地努力逋过多种多样孤注一掷的措施来支持 俾那摇 
摆不安的自尊的需要。 

有一个造成破坏行为的原因通常都被忽略了，或者即使没有 
被忽略，也往往被表述得很不准确。这就遒对生活采取的独裁主 
义 (303) 的态度。如果…个人非生活在森林中不可，而在这森林中 
m 


动物都分成两群，其中一群动物能够吃掉他，另一群动物则又能够 
被他吃掉，那么进攻就成了明智和合乎逻辑的事情。那些被描绘 
为独裁的人肯定都经常无意谀地倾向于把世界看成是这样一个森 
林。这些人遵循着最好的防御就是痛快的进攻这一原则，园而就 
会无缘无故地对人拳打脚踢，对尕西进行大肆破坏，而这整个反应 
看上去是毫无意义的， M 有当人们意识到这一切只是为了预防他 
人的进攻时，整个反应的意义才会 M 讅出来。除此之外，还有许多 
其它防御性敌对的众所周知的形式 ？ 

施虐一受虐的动力学现在已经分析得相当透辟了。人彳门普遍 
认为，某种看上去十分简单的进攻行为的背后实际上隐藏着十分 
复杂的动力因素。这些动力因素使得那种泝诸某种纯粹的敌对本 
能的做法看起来过于简单化了。这种情况同样也适合于那种想要 
支配他人的势不坷当的冲动。雷妮和其他人所进行的分析清楚地 
表明，在这个领域内，难助于本能分析是没有必要的（1兆，448)。第 
二次世界大战给我们的一个教训就是，强盗们的攻击和义愤填膺 
的正义之士的防御从心理上来说是不一样的。 

上列这个表还可以轻而易举地加以扩充。我举这几个例子是 
想说明，破坏行为常常都是一种征兆， 都是一 种导源于许多因素的 
行为如果■-个人真的想持一种动力学观点，他就必须小心谨慎 
地对待这样一个事实，即尽管这些行为源于不同的因素，但表面上 
却有可能是完全一样的。动力心理学家井不是一架照相机或一台 
机械的留声机，他不仅想知 it 什么事情发生了，而且想知道事情为 
什么发生。 


临床经验 

心理疗法的文献中所记载的通常时经验就是，暴力、愤怒、仇 
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裉、破钵欲、复仇冲沩等等实荈上 火贵地 存在于每一个人身上 ，即 
使不是明显可见的，也是掎藏在表面底下的。或许有人会声称 S 
己从來没勒感到过仇恨，但任何一个有经验的病理学家对此都不 
会严肃对待的。他会毫不迟疑地断言这个人只是抻制或压抻了他 
的仇恨。他会期待葙在每个人身上都发现这种仇恨的情感。 

但是，自由地谈论一个人的暴力冲动（而非把这些冲动实施出 
来)往往能够起珂一种净化的作用，能够减低这些冲动的频率，清 
除掉其中的神经质 ㈤ 、 不现实 的因素，这也是心理疗法中常有的经 
验。成功的疗法(或者成功的成农与 成熟〉 的一般效果总是大致相 
当于我们在 S 我实现的人身上所看到的那种情形：（1)他们远不象 
—般人那样经常地休验到敌对、仇恨、暴力、恶意和破坯性迸攻； 
(2) 他们并没有 他们的 愤怒或迸攻，但这种愤怒或进攻的性 
质却常常转化成愤，自我肯定、对被剥削利 m 的抵抗和对非正 
义的愤怒^迆就是说从不健康的进攻转化成了健康的迸攻 〆 3) 比 
较健康的人似乎都远远不是那么害怕自己的愤怒和进攻，因此当 
他们表现白己的愤怒和进攻的时候，就会表现得更加淋濟尽致。暴 
力有着对立的两极，而不仅仅具有一个方面。暴力的反面可以是不 
那么强烈的暴力,或者是对暴力的控制，或者是努力不做暴力的事 
情。或者我们可以说在暴力中存在着健康与不健康的两极对立。 

但是这些材料却并未解决我们的问题。弗洛伊德及其忠实的 
追随者认为暴力是出自本能的 ，而 弗洛姆、霍妮及其他新弗洛伊德 
主义者则认为暴力完全不是出自于本能。了解一下这两种对立的 
现点是极富教益的。 

来 ft 内分泌学、遗传学等等的材料 

任何一个想把目前所知遒的笑于暴力來源的一切材料会聚在 
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—起的人，也必须去挖掘内分泌学家们所织累起来的材料。这种 
情况在低等动物那里相对说来又是比较简单的。毫无疑问，性激 
素和肾上腺以及大脑_体歙素明显地对进攻性、支配性、被动性和 
野蛮性起着决定的作用。但是因为所有内分泌腺都共同地起着决 
定作用，所以这些材料中的某些材料就变得非常复杂了，需要专门 
的知识才能处理。但这些材料却万万不可忽略过去。有证据表明， 
雄性激素与自我肯定、搏斗的意愿和能力等等有关。另外还有些证 
据表明，不同的个体分泌出不同比例的肾上腺和非肾上腺，这些化 
学物质与个体的搏斗而不是与临阵逃脱的趋向有关。关于这一间 
題，心埋内分泌学这一交叉学科毫无疑问会告诉我们大童时东西。 

来自遗传学的材料，来自染色体和基因的材料明显地与这一 
问题有着特殊的关联。例如，最近有人发现，具有双重男性 染色体 
(双 重男性遗传基因）的男子差不多都无法控制自己的暴烈。这一 
发现本身就使得纯粹的环境主义成为不可能的了。在最和平的社 
会里，在最完善的社会和经济条件下，亨¥人仅仅因为自身的遗传 
0素就会是十分暴烈的。这一发现当使人重新注意到下面这 
—已经讨论得很多了但却始终没有得到解决的问题，即男性，特别 
是青年时期的男性是否需要一些暴力呢？是否需要某种东西或人 
来与之搏斗，与之发生冲突呢?有一狴证据表明，这种情况有可能 
发生，不仅成年人是如此，甚至婴儿以及幼小的猴子也是如此^这 
种情况到底在多太程度上是内在地被决定了的，抑或到底在多大 
程度上没有被内在地决定，只有留待将釆的研宂者去研究了。 

我还可以提一下来自历史学、杜会学、管理学、语义学、各神病 
理学、政治学、神话学、心理药理学以及其它方面的枒料。但我们 
无需更多的材料就可以作出如下结论:本章开头提出的问题都是 
间题，因此我们可以满怀信心地期待,这些问题逋过进一步 
以得到解决的。当然来自许多领域的材料也使得各方 
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面学者有可能，甚至有必要通力合作，共同进行研究。无论如何，上 
面这一随便取来的材料标本已经告诉我 n 要摒弃那种非此即彼的 
极端观点，告坼我们不要把破坏性要么完全归之于本能、遗传和生 
物命运，要么就完全归之于环塊、社会力量和学习。遗传论和环境 
论之间的争端皁就应该结束了，但却至今尚未平息下来。决定破 
坏性的因素显然是多元的，在这些决定因素中我们必须把文化、学 
习和环境都包栝进去，这即使在今天也是再明显不过的了。另外， 
下面这一点虽然不是那么明显，但也是完全有可能的 ：生物 方面的 
决定因素也起着基本的作用，虽然我彳 n 还没有把握确定它们到底 
起的是什么作用。即使退一步我们也必须承认，暴力之所以不可避 
免，其中一部分原因就在于人的本质，即便只是因为人的基本笛要 
时刻都会受挫，我们也必须承认这一事实。我们銪道人类是以这 
样一种方式构造出来的，即暴力、愤怒、报复，是基本需要受挫所产 
生的习以为常的后果。 

最后，我们毫无必要在全能的本能和全能的文化之间进行选 
择。本章阐述的论点已经超越了这种两分法，并且便之成为不必 
要的了。遗传或其 它生物方面的 因素既非唯一地起着作用，也非 
丝毫不起作用；这是一个程度的问题，是一个多或少的问题。就人 
来说，绝大多数证据都衷明 ，确实 存在一些生物或遗传方面的决定 
因素，但在多数人身上，这种抉定因素却是十分微弱的，而且还是 
零星片断的，是一些残佘和碎而不是在低等动物身上可以看到 
的那种完整的本能。人是没有本能的，但看上去他却的确有着本 
能的 残余， 似本能需要、内在的能力和潜力”。而且临床的和人格 
学的经验都表明，这 些微弱 的似本能倾向是好的、人们所期望的是 
健康的，而不是邪恶的。人 们把它 n 从灭绝殆尽的境地中拯救出 
来的■巨大努力是可行的和有价值的，而且这的确是一种健全文化 
的一个主要功能。 
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第十章行为的表现部分 


在阿尔波特、沃纳 （ Werner ) 、安海姆 （ Arnheim ) 和沃尔夫的 
著作中，已充分明确了行为的表现性部分 〈非工 具性)和应对性部 
分（工具性、适应性、机能性、月的性)之间的区别，但是，这种区别 
—直没有被当作价值心理学的根据而加以适当的利用。① I 

当代心理学因为过于实用主义，所以放弃了一些本来对于它 
关系重大的领域。众所周知，由于心理学专注于实用效杲、技术和 
方法，而对于美、艺术、娛乐、嬉戏、惊异、 敬畏、 高兴、爱、愉快，以及 
其他"无用的”反应和终极体验很少有 发宵权 ，因而，对于艺术家、 
音泺家、诗人、小说家、人道主义者、鉴赏家、价值论者、神学研究 
者，或其他追求乐趣或终极目的 ( end-or enjoymentoriented ) 的 
人也绝少有用或若根本无用。迸等于指责心理学对现代人贡献甚 
少，现代人最迫切霈要-个自然主义或人本主义的目的或价值 
体系。 

通过探索和应用表现性和应対性的区别一这同时也是“无 
用行为”和“有用行为”的区別——我们可以帮助心理学朝着这些 
合乎需荽的方向扩大管辖权 o 这一章也是一个重要任务的必要开 

①在这.电 . 我 f i _ !必3河免非此即彼的武然划分《许多衧为举」既有农现性也有 
应 u 性成份，例如疋弁丸 打 h 恪也杏月的。何我们并不希堃象阿尔波特和弗 
农 （ Vernon ) 邡打诽商4:利企！ .冇 几乎是纯朴的表 K 性行为的可能性，倒姒，不 
是 盂路而是闲逛：脸;动作优 雅： 再；次[_】哨；九童的吹笑；私下的、不 
以父沭 为口的的匕术话动）纯秤的 A 我实现，等等 t 
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端：向 所有行为都具有动机这一公认的看法挑战 。 我们将在第14 
章做这个工作，这一章 专门讨 论裁现性和应对性的別，然后将它 
们应用于一些心理病理学 H 题。 

U 根据定义，应埘是 衧目的 、妆动机的，而表现则常常是没有 
动机的 a 

\应对更多地是由虾境和文化跗可变因素决定的，表现则主 
要 IU 决于机体的状态。由此坷以推出，表现和深层性格结构有相 
当密切的关系。所谓投射试验可以更确切地称为“表现性 p 试验。 

3,应对多半是后天学习的结果，表现几乎总是非学得的释放 
性的或不受抑制 

应前更容易被拉制 〈更容 易压抑、约柬、阻止、受文化移入的 
影响），表现则往往逛不受控制甚至是不可控制的《 

5. 应对的目的通常在引起坏境的变化并且常常如愿，表现则 
没有任何目的，假如它弓〗起了环谠变化,那是无意^^ 

6. 应对特别表现力手段行为，其目的是满足滞耍或消除威胁。 
表现则往枉就是目的本身。 

7. 典型的应对行为是有意识的（虽然它可能成为无意识的>, 
衮现则更经常地表现为无意识的。 

心 应紂耑 要作出努力，表現在太多数情况下都无笛费力 《 艺 
术表现罟然是一个特殊的、处于两者之间的例子，因为人们只有通 
过才能做到自然流铴，富于表现-要想放松则只要_亨一下 


应辩和表现 

在应对行为的决定因素中，总是包括冲动、需要、目标、 S 的或 
职责^这种行力的出現是要完成某狞事情，例匍，走向某个目的 
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地、茱购食吻、帘信、傲书架。或荇为薪水而工作应对这个词本身 
就意味着努力去解决或 3 少应付一个问题 (296)。 因此，它表达了 
与某种超越各自身的东两的联系；它不是独立的。它或与直接需 
要冇眹系，或与基本需要有联系，它既与手段世与目的相联系，既 
与挫折引发的行为相关联，也与追求目标的行为相关联^ 

心理学家迄今所讨论的表现行为的类型虽然是有起因的，但 
—般都是无动机的^ (即虽然表现性行为有谛多决定因素，但甯要 
的满足不必是其中之1 ) 表现性行为只不过表现、庶映、或者表迖 
了机体的某种状态 & 其实，它往往就是那种状态的了例如， 
低能者的愚笨、健康#的笑容和轻快的步态;和善深_倩'者_的伩表、 
美女的姣柔、颓丧者绝 望的 表情、委靡的姿态,肌肉的松弛，以及书 
法、步行、举止、跳舞、笑的风格,等等，这些都不是有目的的。它们 
设有目标。它们不是为满足需要而做出来的①。它们只是从属 
现象。 

以上尽管是事实，但一个乍荐起来似乎是自相矛盾的概念，卽 
奇动机的自我袭现 （motivated self - e xpression ) 的概念，提出了 
—个特 殊的问题 ； 比较复杂的人能够#_做得诚实、优雅、仁慈、 
甚至天真质朴。槁过精神分析和处于级动机水平的人了解这 
种情况的来龙去脉 

的确，这是他们唯一最根本的问题。自承:和自发性属于最容 
M 获得的成就，如在健康的孩沪那里就是如此，自承和自发性也属 
于最难获得的成就，这表现在 U 锴型、自我改进型的成年人中，特 


CD 这种说沾不殳沩抗理论的汪 U 词的傷晌„钶如，它也 适用于 单纯的孪 
汴主义；亍是 f G 也可以换一种说法：方对性行火对误扬和批评，奖励和惩苟 
有所反应；表现性行为通常投有反应，至少只 耍它仍是表现性的， 就 不会有所 
反应。 
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別是表现在曾经是或现在仍旧是神经过敏的人的身上。但是，对 
于某些类型的精神神经病患者来说，这是不可能达到的目的。这 
类患者就象个演员，裉本没有〜般意义上的自我，只有一堆可以挑 
选的角色。 

我们可以举简单和复杂的两个例子来枵示奋动机、有目的的 
自发性这个概念所包含的(表面的> 矛盾，即道宗的无为而治，放任 
舀流，就象绷紧的肌肉或 括约肌一祥。 至少对于业余爱好者来说， 
最适宜的舞蹈方式莫 H 于白然 、流畅、 自动地合着音尿的节拍，应 
和着舞伴无意识的愿望。优秀的舞蹈者能够姿意忘情地跳舞，变 
成任音乐摆布、任音乐弹奏的被动的乐器。他不必有谣望、批评、 
指导，甚至不必有自我。从非常真实有用的意义上说，甚至他在旋 
转、滑行，跳得精疲力尽的过程他可以一直很被动^这种被动 
的自发性或者说由衷的尽兴能够产生一些生活中最大的快褡，就 
象在岸边任浪花拍汀自己的身体，就象任人细心温柔地照料自己， 
让自己承受爱的抚慰，或者象一位母亲，任孩子吸奶，嬸戏，在自己 
身上爬笨爬去。 

然而， 很少有人能这样跳舞。太多数人会做出努力，会受到指 
导，会自我控制地、有目的地 去跳； 他们会仔细地听着音轵的节奏， 
经过有意识的选择 f 然后合上拍户。一句话，无论从旁观者的角 
度，还是从主观角度来看，他们都将是不高明的舞蹈者，因为他 
们永远不会把跳舞当作一种忘我的和有意抛弃控制的深切体验來 
享受。 

大多数优秀的舞蹈者不 需训 练就能跳得很好。不过教育在这 
里也能有所帮劢，但那必须是一种不同类型的教育 5 内容是自发性 
和热切的纵情，是道家风格的自然、无意、不挑剔以及被动，努力不 
做任何努力。舞蹈者必须为此 f 令拋弃禁锢1 0我意识、文仆适应 
和尊严。（你一旦摒弃-切欲念_，)^外表不以为念，那你就会在不 




知不觉之中逍遥飘游——者子 

对于自我实现的本质的检验提出了更为棘手的问题。处于这 
个动机发展水平的人的行为和创造可以说具有髙度的自发性和开 
放性，无所掩饰，不行修饰，暴露 自我， 囡而也具有很高程度的表现 
性(我们可以象阿斯锐纳那样，将其称力 K 自如状 态”〉 。并且，它们 
的动机在质 fi 上发生了如此大的变化，与安全、爱或自尊的一般需 
要如此不同，我们 甚至不 应该同样用需要来称呼这些动机。（我已 
建议用“超越性动机”或“后动机”来描述自我实现者的动机 

如果把对爱的渴 m 称为需要，那么自我实现的内驱力就不该 
叫需要，而应换一个名字，因为它有许多不同的特点，其中与我们 
目前的讨论最为贴切的一个主要区别就是，爱和尊重等可以看成 
是机体因缺乏而需要的外在的特性，&我实现井非这个意义上的 
缺乏或缺陷。它不是机体为自身健康而需要的外界的某些 东西。 
例如，就象树需要水一样。 g 我实现是机体内已经存在的一种内 
往的增长，或者更确切地说，就是机体本身的增正如树向外界 
环境索取养料、阳光和水，人也向社会环境索取安全、爱和地位。但 
无论是对树还是对人，这里才是真正的发展，即个性发展的开始。 
树都需要阳光，人都需要爱，然而一旦这些基本要素得到满足，每 
一棵树，每一个人就开始按自己独一无二的风格发展了，他们用这 
些普遍的要素为 U 己的目的腋务。一句话，此时发展是从内部而 
不是从外部进行的，似非而是地说，最高级的动机就是达到非动 
机，即纯粹的表现性行力。换言之，自我实现的动机是成长性促 
动，而不是匮乏性促动 0 它是“第二次天真\聪明的单纯 、“ 适意的 
状态 p (295,314,315). 

①出处不 if :。 原文 A : tf Whf?n once you_&re fr^e from all seeming, from 
nil craving and lusting^ then ^iil you move of your own impulse ， 
without so much as kn-^wiiig lhat y cu uicve, 



…个人可以通过懈决次级的优先的动机问题努力向自我实现 
接近。垃样他就是在有意识、有目的地寻求自发性。因此，在人发 
展的最高的水平上，象其他许多心理学上的两分一样，应对性与表 
现性的两分被解玦了、超趙了，努力变成了通向非努力的道路。 

内在与外在的决定因素 

应对性行力的特点比表现性行为更多地受相对属于外在的决 
定闽素的控制。它几乎总是对于紧急情况、问题或需要的机能反 
应，这些问题和溢要的癣决与满足来自物质世界或者文化世界。归 
根到底，正如我们看到的，它是以外界的*足物来补偿内在匮乏的 
—种努力。 

表现性行为与应对性行为形成对比，它的特点在于更多地受 
性格学因素的制约 g (见下文>。可以说，应对性行为本质上是性格 
与外界的相互作用，它们靠共同努力相互适应，表现性实质上是性 
格结构本质的附带现象。因此，在第一例中可以发现物质世界和 
内在性格二者的规律同时起作用，而在第二例中，人们主要发现的 
是心理学或性格学的规律 # 表现派和非表现派艺术的对比可以说 
明这一点， 

下面是一些推论：（1>可以肯定，如果有人希望了解性格结构， 
可供研究的最好行为是表现性行为，而不是应对性行为。目前对 
于投射(表现性)测验的广泛经验证实了这一点。（2>说到什么是 
心理学以及什么是心理学的最好方法的长期争论，很明显，适应性 
的、有目的的、有动机的应對性行为并不是存在的唣 一一 种行为， 
对于它的研究也不是最富有成效的。 （3) 我们的这种区分也许同 
心理学与其他科学的连续性或间断性这一问题有芜系。原则上， 
研究自然世界应该有助于我们理解应对性.行为 f 但是，对表现性行 
156 


为却可能并非如此 ^ 后者似乎属于更为纯粹的心理学范畴，它可 
能有自己的法则和规律，因此最好直接研究，而不需要以自然科学 
为桥梁《 


与学习的联系 

两相对照，理想的应对性行为是学习的结果，而理想的表现性 
行为则是天然的，感到绝望、气色奸、愚笨或者发怒是不必经过学 
习的，但是做书架、骑车、 穿衣则 一般必须经过学习。在对成就测 
验和对罗夏测验的反应的决定因素中我们可以清楚地看到这种对 
比。另外，如果没有奖励，应对性行力就会趋向于消失，但表现性 
行为的延续不一定需要奖励来维持。前者为满足所驱使，后者则 


控制的可能性 


内在和外在决定周素的不同的决定作用，也以不同的敏感性 
在有意珙或无意识的控制〔禁止、压抑、抑制）中表现出来。对于自 
发的表现很难驾驭、改变、隐藏、控制或者以任何方式加以影响。实 
际上，控制和表现在定义上就是对立的。这种情况甚至包括上面 
讨论的有动机的自我表现，因为那正是学习怎样不受控制的一系 
列努力的最终结果。 

对于书法、跳舞；唱歌1讲话、情感反应的风格的控制最多只可 
能维持一个短时期。对一个人的反应的监督和批评不可能持续不 
断地进行 U 这种控制或早或迟会由于疲劳、精神换散、分心，或者 
注意等等,不辞而別，更深层、意识性更弱、更自动和更性格化的决 
定因素会取而代之（6>。全面地说，表现不是有意的行为。表现与 
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应对的区别还体现为前者不需要费力，而后者在原则上需要作出 
努力 〈艺 术家仍是特例)。 

在这里需要有一点瞀惕，在这个问题上，很容易犯的一个错 
误是以为自发性和崁现性总是有益的，无论什么样的控制也总是 
有害的和不可取的。但实际上并非如此。当然，在大部分时间里， 
表现性同自我控制相比，给人的感觉更好，更有意思，更为实在，光 
需任何努力，等等 I 因此，从这个意义上来说，无沦是对本人还是在 
同他人的关系上都尨可取的，芷如乔哈德 Ucmrard ) 所证明的那 
样(217>。然而，自我控制或者抑制有好几种意义，其中有的非常 
健康、非常理想，即使不提同外部世界打交道所必需的因素也是这 
样 & 控制并不一定意味着阻挠或放弃对基本需要的满足。有一种 
控制被我称为“协调化的 控制” (Apollonizing control ) ，它根本 
就不会对需要时满足提出丝毫疑问；它可以通过各种手段使人们 
享受到更大而不是更小的满足，例如，通过适当的延迟（如在两性 
关系 上〉， 动作的忧雅(如在跳舞和游泳 时）， 审美的趣味(如对待食 
物、 饮料〉 ，独特的风格（如在商籁诗中），通过仪式化、神圣感和庄 
严感，通过办事办得完美无瑕而不是办完 了事。 

而且还有-这需要一遍又-遍的重复，一个健康的人并不 
是只会表现。他必须在想进行表现时能够进行表现。他必须能够使 
自己无拘无束。当他认为必要时，必须有能力抛开一切控制、抑制 
和 防御。 但他同样也必须有控制自己的能力，有延缓享乐，彬彬有 
礼，绒默不语的能力，有驾驭己的冲动，避免伤害别人的能力。他 
必须既有能力表现出酒神的狂欢，也有能力表现出日神的庄重；旣 
能耐得住斯多葛式的禁欲，又能沉溺于伊壁鸠鲁式的享乐;既能表 
现，又能应对;既能克制，又能放任；既能自我暴露，又能自我隐瞒; 
既能寻欢作乐，又能放弃欢乐;既能考虑现在，也能考虑未来。徤 
康的或自我实现的人在本质上是多才多艺的;他所丧失的人类聪 
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明才符比常人少得多。对于达到了极限的完备人性，他能够做出 
更多的反应，釆取更多的步骤;也就是说，他具备人类所有的聪明 
才智。 


. 对环境的作用 

应对性行为特别是作为改变 f 界的一种努力而出现的，并且 
在这方面多少会取得些成功。相反，表现性行为对环境却没有影 
响 & 何时它如果确实产生了某种影响，那也并不是预谋的，主观促 
成的或有目的的，而是无意的 D 

我们可以举一个正柱进行谈话的人为例 a 这个谈话是有目的 
的。例如，一个推销员正在试图争取一份订货，谈话就是为此而进 
行的,大家彼此都很 淸楚。 但是,推销员讲话的风格也许无意识地 
表现出敌意、势利或傲慢，他可能因此而失去这个订货机会。这 
样， 他的行为的表现性方面就可能具有环境效來了。然而，应该注 
意的是，讲话者并不希垡有这些效果，他并非有意识地表现出傲 
惺、敌意，他甚至没有意识到他所给予的这种印象 a 表现性的坏境 
效果，假如出现了这种效杲，也是非动机性的，无目的的，墀于从属 
的现象 

手段和目的 

应对性行力总是工具性的，总是达到一个明确目的的手段。反 
之，任何手段——目的的行为 <上面讨论的有意抛弃应对的例子除 
外)一定是应对性行 

另一方面，各种形式的表现性行为，例如书法的风格，或者与手 
段或目的全无羌系，或#接近成为目的本身的行为，例如歌唱、闲 




逛、绘画、在钢琴上即兴演奏，等等。①第14章将更详细地审査这 
一点 0 


应对与意识 

最纯粹的表现是无意识的，或至少不是充分有意识的。我们 
通常意识不到自己走路、站立、微笑或者大笑的风格。的确，电影、 
唱片、漤画或者模仿可以使我们意识到它们，但是，这往往只是特 
例或者至少弁不典型，有意识的表现性动作被认为是特殊、异常 
或者居间的例子，如选择衣服、家具、发型等。但是,应对可以是而 
且其特点就是充分有意识的。一旦它成为无意识的，也会被看作 
例外或者被看作是一种异常的情况 a 

释放和宣泄;不完善的行动；保守秘密 

虽然有一种特殊类型的行为，在本质上属于表现，然而它对机 
体却有些益处，有时甚至是预期的益处。列维所谓的释放行为就 
是一例。以独自咒驾或者类似的私下发怒时表达方式为例，也许 
比列维提供的更具技术性的表达方式更能说明问题(271)。反映 
机体状态的咒骂当然是表现性的 & 它不是一般意义上的应对性行 
为——做出这种举动以满足某种基本需要，尽管它可能在其他意 


^在考们过分实用主义的文化中，: r 典性态度甚至能压倒终极体验：爱悄- 

*痱是一般都耍散的事佾'运动一"有助于消_化'教育—— M 提高工资\歌 
m —— J ■‘有利于胸腔发展\癖好——^松也可促进睡眠”。圩天气一 - ……亍 
亊务 冇利' 阅饺 ——一 的确必 M 与外界保持联系'感情一 ^你 耍使孩子得 
神泾病吗”？仁慈一一 ft 行苛 …… % fi -^—— "国來防街 ， s 艺术一“+»…无疑 
改迸了美国的广佐业\友莕——"也别他们会倫饯' 
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义上有满足作用，反之，它似乎也会引起机体本身的状态的某种交 
化，这种变化只是副产品， 

我们 一般也 可以将所有这类释放行为解释为通过以下途径来 
保持机体舒适，即降低紧张 水平： （1) 允许未完成的行为完成 “2) 
通过完成性的原动的表达来排泄积蓄的敌意、焦虑、兴奋、高兴、狂 
喜、爱或者其他产生紧张的情绪；或者 （3) 别无他求地准许进行任 
何健康机体所沉逑的简单行为 3 D 我暴露和保密似乎也是这样。 

宣泄很有可能象布昝尔 （ Breaer ) 和弹洛伊徳最初解释的那 
样，实质上是释放行为的一种更为复杂的变体。这也是象所有似 
乎迫切要求表达的受阻行力 一样 的未完成行为的自由的表达。（在 
某种意义上也是满足性的)。坦率的忏悔和泄露秘密似乎也属于 
此类情况。假如我们能够充分了解心理分析的顿悟，并进而能够 
解剖它，我们也许会发观，它也符合我们那一系列的释放或完成 
现象。 

最好将那些属于对威胁的应对性反应的固执行为与那些不受 
感情干扰、纯粹属于完成一个或一系列尚未完成的行动的倾向的 
行为区分开。前者与危及和满足基本的、部分的、和（或者)神经病 
的需要有关。因此，它们可能属于动机理论的范畴。后者很可能 
是观念运动的现象，因而与血搪标准、肾上腺素分泌、自主唤起和 
反射倾向这类神经和生理的可变闳素关系密切。因此，当我们试 
图理解一个跳上跳下寻求(愉快的）刺激的小男孩时， 最好 引用生 
理状态的原动表达的原理，而不是用他的动机生活来解释。当然， 
裝模作样，隐藏自己的本性，肯定会造成一个间谍所必须忍受的那 
种 m 力。自自然然，毫不做作，肯定会轻松自在的多，决不会那么 
令人疲劳不堪。诚实、坦率、放松也是如此， 
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重复现象;持续的不成功的应对性;解毒作用 

创伤性神经病人的反复的恶梦，不安全的儿童(或成年人)的 
更加杂乱无章的恶梦，儿童对于他最恐惧的事物的长期迷恋，惯性 
肉跳、宗教仪式，以及其他象征彳彳动，分裂行动，还有著名的神 
经症无意识行为表现，这些都是需要特別解释的重复现象中的例 
子 t ①由于这些现象，弗洛伊德感到有必要彻底检査他的一些最基 
本理论。由此我们可以判断这些现象的重要性。一些新作家如芬 
尼切尔 （ Fei ] ichel )( 129 )， 库比 （ Kubie ) ( 245 >和卡桑宁 （ Kasa - 
ninKMSh 已经暗示了这个闷题可能的答案。他们将这些行为看 
成是解决一个几乎不能解决的闷题的反复的努力，这种努力有时 
会成功，但经常是尖败。可以将这类行为比做一个无望地处于劣 
势但孤注一掷的斗士的情形，他一次又一次地从地上爬起来，但却 
一次又一次地被击倒。简而言之，它们象是机体克服一个困难时所 
做的无望但却是不懈的努力。囡此，用我们的术语来说就是，必须 
将它们考虑为应对性 行为: ，或者至少是应对的尝试。这样看来，这 
些行为不同于简单的持续动作、宜泄或释放，因为后者不过是在完 
成未完成的行动，解决未解决的问题。 

一个被屡次重复的、有老狼形象出现的故事所制服的儿童，往 
往在有些扬合会再次提及这个问题，比如，这个问题可以出现在他 
玩耍、谈话的过程中，也可以出现在他所提的问题，编造的故事以及 


①在此，我们只周 fH 宁象拈 作行* .一般宋怔性的问鹿尽管引 人入胜 并显热 h 我 
们冇戈，我们迠是抗拒诱威，决不 ^ 及：:.災于梦的 M 题 ， 除 了这里 提到的类型之 
外， M 然还有主姿是忾对性的梦（例妇艰纯的 M 笱满足〉和主要是表现性的梦 
<例 妇有不安全感的 梦和技射的 H —种梦在理论上应该可以做为一种投 
射或表现实验， 來对 _;±關构进 u 诊斯 4 
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他的图画里 => 可以说，进个儿童是在消除这个问题的毒素或者减 
少它的刺激性9因为，重复就意陡着熟悉、释放、宣泄，意味着克服 
因难、停止做出紧急反应，逐渐地建立起防御工事，试验各种控制 
方式并将成功地付诸实施等等， 

我们可以期待强迫性重复将随着使这种强迫性得以出现的决 
定因素的消失而消失。但是，我们怎样来看待不消失的重复呢?似 
乎在这种情况中，控制的努力先败了。 

显而易见，不安全的人的机体是不能够体面地服输的，他必然 
耍继续再三尝试，虽然这样做可能毫无意义。这里我们可以引证 
德沃赛厄基纳 （Dvsiankin a ) (367) 和蔡加尼克 （ Zeigarnik ) (493) 
关于不断重复未完成的任务，即未解决的问题的试验。最近的研 
究工作表明，只有涉及到危及人格核心时，即当失败意昧着丧失 
安全、自尊、声望等诸如此类的东西时，这种倾向才会出现。这 
些试验给我们的论点加上一个类似的限定是合理的*当人格的某 
一基本需要受到威胁而机体没有成功地解决这个问题时，我们可 
以期待永久的重复，即不成功的应对， 

具有一定表现性的持续行为和具有一定应对性的持续行力之 
间，存在着明显的区别，这种区則不仅横跨一种单一类型的行为， 
而且还扩大了所有进一步划分出来的分枝类别。我们已经看到， 
在“表现性持续行为 7 或“简单的行为完成”这一大类别之中，不仅 
包括了释放和宣泄，而 U 很可能还包括运动肌的持续动作，激动的 
表现〈既可能是愉快的也可能是不愉快的），以及一般肘观念运动 
倾向。要把下列现象包括在“甫复性应对”这一大类中也是同样可 
能，甚至是富有成效 的：悬 而宋决的屈辱感或受到侮辱的感觉，无 
竞识的忌妒或羨慕，对【:]卑感的持续不断的补偿，潜萑的同性恋者 
不由白主、持续不断的乱交，以及其它想解除威胁的徒劳努力 。我 
们甚至可以提出，如艰对概念进行适当的修正，那么对神经病本 
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身，也可以进行这样的描述。 

当然，有必要提醒我们自己，鉴别诊新 (differeatUl diagno- 
sis ) 的工作还仍然存在，也就是说，要问 一下: 某一个特定的人所做 
的特定的重复性的梦是表现性的，还是应对性的？还是两者兼而有 
之?进一步的例征可参见默里时列举 U 53)。® 

神经病的定义 

现在一般都认为，典型的神经病无论是作为一个整体还是作 
为一神单独的神经病症状，都是典型的应对机制。弗洛伊德证明， 
这些症状有功能，有宗旨，有 g 的，产生了各种各样的效果(直接的 
益处)；这是弗洛伊徳最伟大的贡献之一。 

然而，许多症状虽然被称为神经病症状，却也的确不是地道的 
应对性、功能性或有目的的行力，相反却是表现性的行力。仅仅将 
那些主要是功能性或应对性的行为称为神经病行为，似乎会收到 
更好的效果，引起更少的混乱 i 至于主要是表现性的行为则不应该 
称为神经病冇为，而应当另加称呼（见下）。 

有一个非常简单的实验(至少在理论上如此），可以区分两类 
不同的症状，即真是神经病的，也就是功能性的、有目的的或是应 
对性的症状，还是主要具有表现性的症状。如果一种神经病症状 


①无 St 识的霈要3常友明在公屮，汴公;视中，在沿发泄和殁有预谋的行为 
中，在 [I 误和笔误中，在心不在焉的动作屮，在大笑中，在无教种同可以揆受的 
(有* 识的）铕要融合为一体的改头换商的 形式士 ，在 强制夺 ，在埋性化的 if 感 
中，在投財中（幻觉，友想 . fn 店仰 k 在所丫 证状中（特別是歌斯底里的变形丧 
观淀状），以及化 儿令的 游戏.退化观象，玩她娃，编故亊（见有尖主題的触类旁 
通实验一 TAT \⑺ T - 桁作軻，珣人以及 想入佔非之中 6而且我们总有 一* 天会 
将扎仪、典礼、民间故爭之炎也加到这个名目中 
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的确有一种功能，对病人起了一种作用，我们则必须假定这种症状 
能使这位病人有所好转。如果有可能使病人的真正的神经病症状 
消失的话，那么，从理论上讲，他无论如何也是会受到伤害的 也就 
是说，他会以另外的方式陷入极度的焦灼状态，感到极度的心神 
不定。这可以恰如其分地比喻为将房屋立于其上的基石抽掉。如 
果房屋的确建立在这块基 石之上 ，那么即使它已破碎不堪，远远不 
如其它石头，将它抽掉也仍然是十分危险的。① 

但在另一方面，如果这种症状并非真是勃能性的，如果它并未 
起某种至关紧要的作甩，那么将它抽掉非但不会有什么害处，还能 
于患者有益 & 对于症状治疗的一种常见的责难正是基于这一点之 
上的， 即:假 设一种在旁观者看来是毫无用处的症状，实际上却在 
病人的心理机制当中起若重要的 作用 ，那么，在治疗者了解到它到 
底起什么作用之前，决不应该随便瞎洽。 

上述观点实际上包含着这样的 意思： 虽然症状治疗对真正的 
神经病症状显然是十分危险的，对只具有表现性的症状却没有丝 
毫的危险。后一种症状如果被解除，不会有任何严重后果,而只会 
于病人有益。这意味着症状治疗的作用，比精神分折学所垠于承认 
的要大得多 (463, 487)。一些催眠治疗专家和行为治疗专家都强 
烈地感到，症状治疗时危险一直是被夸大了的。 

告诫人们一下，一殷将神经病想象得简单一点也是颇有好处 
的。在任何一个神经病患者身上，都可以同时发现表现性的和应对 
性的两种症状。在它们之间进行区分就象区别先后一样重要。一 h 


①梅克尔给我们提供了一个很奸的例 _了、 一位妇 女因僮病面瘫 痪并听 
说了自己的涡情。儿天之她发 t 了严重的虚脱，但 滩痪 邱捎央了。 薄 m 再 
也没有 S 发，但后采她却乂因为慊病而丧失丫视力 〈隐蔽 的联系 ） D 爱近 ，“行 
为治疗专家 3 在使症状的灾 广龙之 不产生进一步的后果方面取得了悚人的成 
功 ，也许症状 的互换 卄不免钴冲分扔 f #家所預料的那拃经发生。 
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神经病患者有一种无能为力的感觉，这种感觉通常会导致各种各 
样的反应，患者正是试图借助于这些反应來克服，或者至少是忍受 
这种无能为力的感觉 。这 择反应是地道的功能性反应，但无能为力 
的感觉本身却主要是表现性 的; 它对患者毫无益处，患者从未希望 
事情会发展成这样。这对他来说是一个原始的或者既定的事实，他 
除了作出反应之外别无它法。 


灾难性的崩溃 t 无能为力 


机体的所有防御性努力统统归于先畋的情况是会偶尔发生 
的。原因不外有两种 ：或是 外界的威胁过〒强大，或是机体的防御 
能力过于弱小。 

戈尔德斯坦 （ Goldstein ) 对大脑受伤的病人作了深刻的分析 f 
第一次证明了应对性反应 <无论多么微弱）和在不能进行应对或应 
对无效时所产生的灾难性崩溃之间存在着很大的区别。 

在病态的恐惧症患者身上，可以看到由此引起的行为这种 
人不是陷进了自己所害怡的境況 （2 S 0), 就是要对极其严重时创伤 
性经历作出反应（222)，等等。也许这莅所谓患神经病的老鼠所表 
现出来的疯狂、混乱的行为中看得更为清楚 (285 h 当然，从严格 
的意义上讲，这呰动物根本就没有神经病。神经病是一种有机的 
反应。它们的行为则毫无结构可言。 

此外，灾难性崩溃的另一种特点是没有功能，没有目的 I 换句 
话说，它是表现性的，而不是应对性的。因此，不应该把它叫做抻 
经病行为，而最好是用一呰特殊的名称来描述它，如灾难性崩溃， 
行为紊乱，诱导性行为失调，等等 s 但克利 （ Klee ) 也有其它的解 
释，可以参考（233)。 

这种必须同神经性的应对区别开的表现，还有另外一个例 
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证，这就是人矣和猴类在经受了一连串的失望、剥夺、创伤之后， 
有时所表现出来的严重的无能为力和气馁丧志。这种人可能会达 
到完全放弃-切努力的地步，主要是因为他们似乎看不到努力还 
有什么用处。例如有这样一种可能性：就单是患精神分裂症的人 
来说，他们的冷漠可以被解释为无能为力或气馁丧志的表规，也就 
是说，被解释为放弃应对，而不是任何特殊形式的应对。冷滇作为 
一种疲状当然可以同紧张症患者的暴烈行为以及妄想型精神分裂 
症患者的幻觉区 別开。 这些症吠似乎是真正的应对性反应，因此 
似乎表明紧张症患者和妄想型精神分裂症患者仍在争斗，尚存希 
望。 这样，无论是在理论上还是在临床上，我们都应预期他们会有 
较好的预后 ( prognosis ) ，有较大的康复可能。 

—种有类似结果的类似区分，可以在久病不起、试画自杀的人 
身上和对轻微疾病作出反应的人身上看出^这里，对应对性努力 
的放弃再一次明显地影响了预后 

人体心理症状 

我们所做的区分正在人体心理医学领域里应该特别有用^正 
是在这个领域，弗洛伊德过于天真的决定论造成的危害最大^弗 
洛伊徳错就错在将“被决定”和“无意识地促动"两者等同起来，仿 
佛行为再也没有其它的抉定因素了，例如，将所有的遗忘，所有的 
笔误和口误都看做是由无意识的动机所单独决定的^谁要是揮究 
—下遗忘等是否可能有别的决定闽素,就会被他斥为非决定论者。 
直到今天，还有许多精神分析学者除了无意轵的动机之外，再也想 
象不出别的解释。这种观点在神经病学须域里还可以站得住脚，因 
力事实上儿乎所有的神经病症状都确实有无意识的动机（当然也 
有其它决定 因素八 
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在人体心理学领域，这种观点却造成了不少混乱，因为狼多相 
对来说属于人体的反应拫本就没有目的和功能，也没有有意识的 
或无意识的动机。诸如血伍高 、便秘 ，胃溃疡之类的反应，更有可能 
是一系列复杂的心理和人体过程的副产品或附带现象。没有人会 
希望(至少没有人会一开始就希 M) 有谀疡，高度紧张、冠心病发作 
等等 （暂 不考虑间接受益的问 题）。 一 个人所希望的 一 对外界隐 
睐消极的倾向， m 抑惹是也非的欲望，或者努力达到一种理想中的 
自我，这一切都只有付出身体上的代价才能得到。但这种代价总 
是出人意料的，肯定是不希望有的。换句话说，这类症状通常不会 
象一般神经病症状那样有直接的益处。 

邓巴 <Dutib ar ) 的事故多发病例中的骨折现象就是一个极好 
的例子。他们的匆忙、懒散、粗心草率、游民性格，当然使骨折更容 
易发生》但这瘦骨折现象是他们命中所定,而不是他们的目的。这 
种骨折起不了任何作用，没有任何益处。 

可以暂旦假定，有可能（即使这种可能性不大)将上述的人体 
症状作为神经病的直接益处制造出來。在这种情况下，最好按照它 
们的实际情况来加以命名，将它们称为变形表现 (COElWSimi) 症 
状或者更笼统地称为神经病症状。如果人体症状是神经病过程中 
所意料不到的人体代价或附带现象，那它们最好被赋予另外的名 
称，如生理性神经病，或者象我们已经建议过的那样，称之为表 
现性人体症状.一个神经病过程的副产品不应当同该过程本身相 
混淆。 

在结束这个论题之前，可以提一下最明显的表现性症状。这 
些症状是一种极其普遍的有机状态，即虽抑、健康、能动性、冷漠等 
的表现出来的或实际的部分。一个人如果受到压抑，那就是整个 
身心都受到皮抑。便秘在这样一个人身上显然并非应对，而是表 
现(虽然很明显，它在另一位病人身上可以是一个应对性症状，郞 
ies 




在一个拒絶排泄粪便的孩子身上，他以这种行为向讨厌的母亲表 
示无意识的敌意〕。在冷漠中先去胃口 、丧先 语言功能，健康状态中 
的强健肌肉，或#感情不稳定的人所表现出来的神经质等都是如 
此。桑塔格 ( Sonug ) 的一篇论文 (433) 可以用来证明，对同一种人 
体心理紊乱可以做出各神互不相同的解释。这是一位妇女的病历 
报告，这位妇女患有严 m 的毁坏面容的面部痤疮。这种状况的最 
初出现以及分为三个周期的复发，都同由于性的问题所引起的严 
重的感情压力和冲突恰好重合。皮肤病在三个周期的发作，时机选 
择得恰好使这位妇女得以避免进行性接触 3 可能是出于避免性何 
题的愿望，才在无意识之中煞费苦心地生出痤疮来;这或许也象桑 
塔格所认沟的那样，是她对自己过失的自行惩罚。换句话说，它可 
能是一个有目的性的过程 a 要想根据内在的证据来确定这一点是 
不可能的;连桑塔格自己也承认，整个事情也有可能是一系列巧合 

然而,它也有可能是带有普遍性的机体失调的一种表现，这种 
机体先调涉及到冲突、压力、焦灼，也就是说，它可能是一种表现性 
症状，桑塔格的这篇论文有一个方面是不同寻常的。作者清楚地认 
识到了这类病例中的基氺矛盾，即痤疮既可以被解释为表现性症 
状，也可以被解释为应对性症状，有两种可供选择的可能性 & 大多 
数论者所掌握的资料并不比桑塔格多，但他们却放任自己沿着一 
个单一的方向得出了确定的结论，即在一些病例中确信是神经病 
症状，在另一些病例中则确信不是这种症状。 

有必要提防将目的性强加给可能是出于偶然的事情。我想象 
不出比下面的病例更好的方法来说明这种必耍性，不幸的只是我 
未能追踪到这一病例的来塬。病例所涉及的是一位接受精神分析 
治疗的病人，他是一位结过婚的男子，因为喑地里同一位情妇发生 
着性关系而正在忍受着严重的负罪反应。他还报告说，每次去会 
过他的情妇之后都会生出严 m 的皮疹，不去会情妇倒也没有这种 





事。按照人体心理医学界的现状來看，许多开业医师都会把这当成 
神经过敏反应，因为是自我惩罚性的，所以也就是应对性的。然而 
检査之后却发现了一个没有那么玄乎的解释。原来患者情妇的床 
上生满了臭虫！ 


作为表现的自由联想 

这同一种这别可以被甩来进一步澄清自由联想的过程 s 如果 
我们清楚地认识到，自由联想是一种表现性现象，而不是目的 
性、应对性现象，我们就可以更好地理解自由联想之所以能为它之 
所为， 

如果我们考虑一下，精神分析理论的庞太结构以及所有来自 
精神分祈学的理论和实践，几乎完全是以自由联想这种临尿手段 
作为基础的;那么，这种临床手段至今很少受到严格检验，这简直 
是不可思议的。这方面的砑究文献几乎根本没有，就是连推测也 
寥寥无几。如果自由联想确实能促成或导致宣泄和顿悟，那我们也 
只能说，到目前为止还并不了解原因是什么。 

我们可以回过头来检验一下罗夏 ( Rorschach ) 之类的投射实 
验，因芳这样，我们就坷以较为容易地捡验一个早已为人所熟知了 
的表现的例子。在这个实验中，病人所报吿的感受主要是他自己观 
察世界的方式所采取的各种表现形式，而不是旨在解决难题的有 
目的、有功能的尝试。由于这里主要是一神无结构的状况，这些表 
现形式使我们得以就潜在的（或放射型的）性格结构做出许多推 
断。也就是说，病人所报告的感觉几乎完全是由性格结构所决定 
的，而几乎根本不是由外界现实对解决具体问题的要求所决定的。 
它们所体现的是表现，而不是应对、 

我的观点是这样的 3 要说自由联想不无意义，颇有用处，那 
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么也同说罗夏试验不无意义，颇有 M 处的原因完全一样。此外，自 
由联想也同罗夏试验一样，在无结构状态中进行得最为顺利。如杲 
我们将自由联想理解为主要是对于外部现实有目的的要求进行回 
避，这种现实要求机体屈从于处境的需要，在生活中不是遵循心炅 
的法则而是遵循肉体的法则;那么，我们就会明白适应问题为什么 
会要來有一种担负重任时态度 (task orientation 〉。 至关紧要的 
是什么有助于担负起重任。任务所提出的各种要求被用来作为组 
织原则，根据这一原则，机体的各种能力都按一定的顺序进行排 
列，以便以最髙的效率采解决外界提出的问题^ 

我们所说的有结构状态就是这个意思。在这种状态中，状态本 
身的逻辑要求有所反应并明确地表明了各种反应。无结构状态就 
大不一样了，它并不明确地耍求提出这呰，而不是那些答案;从这 
个意义上来讲，外部世界是被故意地忽略了。因此，从得出一个答 
案同得出另一个答案一样容易这个意义上来讲，我们也可以说罗 
夏板 （Rorscharch plates ) 是没有结构的。当然，在这个意义上， 
它们刚好是几何问题的对立面。在几何题目中，结构极为严谨，不 
管人们怎样思索，有什么感觉和希也只可能有一个 答案。 

现在，根本就没有什么罗夏板，除了对担负重任和应对的回避 
之外，自由联想也没有规定什么 m 大的任务；因此，它不光同罗夏 
实验有着相似之处，甚至 还有过 之而无 不及。 如果患者终于学会 
了怎样正确地进行联想，如果他 能够遵 循医喁，不加抑制 (censor 
5 lup ), 不按现实逻辑地 报告他 的意识中所发生的事情，那么这种 
自 由联想最终必然会表观患者的性袼结构；随着现实的决定作周 
越来 越小， 对适应的要求越来越易于忽咯，对患者性格结构的表 
现也就会越来越明显。病人的反应于是便成了一种由内向外的辐 
射，而不再是对外部剌 激擲的 反应， 

于是，构成性格结构的各种需要、挫折、态度等等，会差不多完 
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代的。在这个意义上，所有科孕实验都比一件有独创性的艺术品 
更受外界的制约。 












不为各种限镜所累，从而歪曲、改变、或者粉饰所见事实的真象 

( 26 ). 

第一个也是最明显的接受层次是所谓动物层次。自我实现者 
往往都是优良的、强健的动物 >他们的胃口很好，生活得非常快活， 
没有懊悔 、羞耻 、或者歉意。他们似乎始终食欲良好,他们似乎睡眠 
香甜，他们似乎没存不必要的 E 抑而享受性生活，其他相对来说是 
属于生理性的冲动徂茹是如此。他们不仅在这些低层次上能够接 
受自己，而且在各个足次上都能眵接受自己，例如爱、安全、归属、 
荣誉、 自尊等等 3 所有这一切都被養成是值得花费时间和犄力的. 
它们之所以能被毫无疑问地接受下来，其原因仅仅在于：自我实 
现者倾向于接受自然的作用而不是因自然的作用不合意而愤愤不 
平。普通人特别是神经病患者常有的反感、厌恶在自我实现者中 
间是相对少见的，他 fn 较少挑食、厌恶身体的产物、身体的气 
睬以及功能等等。这是上述自我实现者倾向于接受自然产物的 
表现 a 

自我接受与接受他人的紧密相关体现在两个方面 t ( o 他们 
没有防御性，没有保护色或者 伪装； （ 2 > 他们厌恶他人身上的这类 
做作。假话、诡计、虚伪、装腔作势、面子、玩弄花招，以庸俗手法哗 
众取宠，这一切在他们身上异常罕见。既然他们与自己的缺点甚 
至也能和睦相处，那么这些缺点最终（特別是在后來的生活中）会 
变得令人感觉根本不是觖点， 而只是 中性的个人持点。 

这并不意味着他们绝对不存在罪恶感、羞耻心、黯淡的心 
绪、焦虑和防卫性，而是指他们很少有不必要的罪恶感等。动物性 
的过程，例如性欲、排尿、怀孕、行经、衰老等，是客观事实的一部 
分，因此必须接受。因此没布一个健康的妇女会因为自己的性别 
或者这个性别的任何生理特点而产生罪恶感或者防卫心理。 

健康人确实为之感到内疚（羞耻、焦虑、忧伤、或者防卫）的是: 
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(1 ) 可以改进的缺点，如懒惰、漫不经心、发脾气、伤害他人 I (2 ) 
不健康心理的顽固的残迹，如偏兄、妒忌、猜疑； （3 ) 虽然相对独立 
于性格结构，然而可能又是裉深蒂固的一些习愤 I ( 4 >他们所属的 
种族、文化、或群体的缺点。一般情况可能是这样^如果事实与最 
好成为什么或应当成为什么之间存在差异，就会使健康人感到不 
满意(2，148，199)。 

自发性;坦率；自然 

自我实现者都珂描述为在行为中具有相对的自发性，并且在 
内在的生活、思想、冲动等等中远远更有自发性。他们行为的特征 
是坦率、自然，很少做作或人为的努力。但是，这并不意味着他们 
一贯不遵从习俗。假如我们实际计算一下自我实现人不遵从惯例 
的次数，就会发现记录并不高。他 H 对惯例的不遵从不是表面的， 
而是根本的或内在的。他们独特的不守陈规以及自发性和自然性 
皆出于他们的冲动、思想和意识，由于深知周围的人在这一点上 
不可能理解或者接受他们，也由于他们无意伤害他人或为某件琐 
事与别人大动干戈，因此面対种种俗套的仪式和礼节他们会善意 
地耸耸肩，尽可能地通情达理。例如，我曾见过一个人接受了别人 
对他表示的敏意 。虽 然他曾私下嘲笑甚至鄙视这类敬意，但他并未 
因此而小题大作，伤害那些自认为是在使他高兴的人们的感情。 

其实，自我实现者的这种遵从习俗的行为就象轻松地披在肩 
上的一件斗篷，可以轻而易举地甩掉^自我实现者实际上从不允 
许习俗憤例妨碍或阻止他们做他们认为是非常重要或者裉本性的 
事情。在这种时刻，他们独立于惯例习俗的灵魂便显露出来，然而 
他们并不同于普通的波希米亚人或者反抗权威者，这些人将区区 
小事小题大作，把对无关紧要的规章制度造反当作天大的事。 

当自我实现者热切地沉迷于某个接近他的主要兴趣的事物 
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时，他的这种内心态度也会表现出来。这时，他会毫无顾忌地抛开 
平时遵守的各种行为准则。在遵从惯例上他仿佛需要有意识地做 
出努力，他对习俗的遵从仿佛是有意的、存心的。 

然而，当自我实现者与那些并不要求或期待俗套行为的人们 
相处时，他们就会 Cj 动地拋掉行为的这种表面特性。在我们的研 
究对象中可以看到，他们壎意与那些允许他们更自由、更自然、更 
有自发性的人们共处，这使他们能够摆脱那些他们看来有时是 
费劲的行为。因此，象上面那样相对地控制行为对他们来说是个 
负担。 

从这个特点可以得出一个结论或推论,这些人有相对自主的、 
独特的、不遵从愤例的道德准则。奉行常规习俗的没有思想的人 
有时可能认为他们不道德，因为当情况似乎要求如此时，他们不仅 
会述反常规还会违反法律。然而事实恰好相反，他们是最有道德 
的人，尽管他们的道德准则与周围的人不尽相同芷是这种观察 
使我们坚信,膂通人的一般的道德行为主要是遵从习俗的行为，例 
如，是以基本上被公认的原则为根据的行为，而不是真正的道德 
行为。 

由于与一般习俗以及普遍接受的虚伪、谎言疏远，由于与社会 
生活不 协调， 他们有时感到自己表现得好象是异国土地上的间谍 
或外轿 o 

但愿我没有给人造成一种印象，仿佛他们试图掩盖自己的真 
实面目。其实，他们有时也出于对惯例的僵化刻板和对习俗的肓 
目短浅的恼怒而故意放任自己。例如，他们可能会试图教训一个 
人，或者试图保护一个人的感情以及利益免受不公平的伤害。有 
时，他们可能会感到热情在沸腾，而这些感情如此令人偷快甚至驻 
迷，以致压抑它们似乎就是亵渎神明。据我观察，在这些情况下, 
他们并不为自己给予旁观者的印象而感到焦虑、内疚、或者 羞愧。 
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他们自己声 称:他 们之所以按愤例行事，只是闪为这样不会弓!起什 
么大问题，或者只楚闲为其他方式会伤害人们，使人们感到难堪 e 

他们对现实的轻松的洞察力，他们的接受性和自发性非常接 
近于动物或者儿童，这意味着他们对自己的冲动,欲望、见解、以及 
主观反应的一种优越的觉悟（148,3仙，392) & 对这种能力的临床的 
研究毫无疑问地证实了弗罗姆的这样一 种看钱:一般 正常的1适应 
得很好的人，往往稂本没有想到他娃什么，他要什么，以及他自己 
的观点是什么等等问题（145)。 

正是这样一些调査结梁最终使得自我实现者与其他人之间一 
个最深刻的差异被发现，这差异 就是： 自我实现者的动机生活不仅 
在数量上而且往质量上都与普通人不同。我们很可能必须为自我 
实现者另外创立一种具苻深刻区别的动机心理学，例如，一秤研究 
表达性动机、成长性动机，而不是匮泛性动机的动机心理学。也许 
将生活与为生活做准奋作个区分是会有益处的；也许动机的概念 
应该只用于非自我实现者。我们的研究对象不再进行一般意义上 
的奋斗，而是在发展 。 他们努力成长得日臻完善，努力以自己的风 
格发展得日益全面 & 普通人的动机是 为歷乏 性的基本需要得到满 
足而奋斗。 

自我实现者虽然并不缺乏任何一种基本需要的满足，但他们. 
仍然有冲动，他们实干，他们奋斗，他们雄心勃勃，但这一切都与众 
不同。对他们来说,他们的动机就是发展个性、表现个性，成熟，发 
展，一句话，就是自我实现。这些自我实现者能够比常人更具有人 
类性吗?他们是否更能显尕人种的本来面目？他们在分类学的意义 
上更接近人类吗？一个生物种应该由它的残废的、不正常的、发展 
不完全的成员或者完全归化的 、受到 限制的 （ caged ) 以及被训练 
好的模范来鉴定吗？ 
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以问理为中心 


我们的研究对象一般都强烈地把注意力集中在他们自身以外 
的问题上。用流行术语来说，他们是以问题为中心，而不是以自我 
为中心。他们自身一般不存在什么问题，他们一般也不太关心他 
们自己，这正与不安定的人们中发现的那种内省形成对照。自我 
实现者通常有一些人生的使命，一些有待完成的任务，一些箱要付 
出大董精力的他们身外的问题 (72, 134>。 

这些任务未必是他们喜欢的，或他们为自己选择的，而可能是 
他们所感到的职责、义务、或责任。这就是为什么我们要采用“他 
们必须做的工作”，而不采用“他们想要做的工作”的说法的原因。 
一般来说，这些任务是非个人的，不自私的，更确切地说，它们与人 
类的利益、民族的利益、或家庭的少数几个人有关 5 

除了几个例外，可以说，研究对象通常与那些我们已学会称 
为哲学或伦理学的永恒问题和基本争讼有关。这些人习惯生活在 
最广泛的合理的参照系里，他们似乎绝不会见树不觅林。他们在 
价值的框架里工作，这种价值是伟大的；而不是渺小的，是宇宙性 
的，而不是区域性的，是从长远出发的，而不是从一时出发的。总 
之，尽管这些人都很扑实，但都是这种或那种意义上的哲学家。 

当然，这种态度对于日常生活的每个领域都具有意义。例如， 
我们最初研究的主要显着特点，如宽宏，脱离渺小、浅薄和偏狹等， 
就可以归入这种更一般的态度的名下 & 他们超越琐事、视野开阔、 
见识广博、在最开阔的参煦系里生活、笼罩着永恒的氛围，给人的印 
象具有最大的社会以及人际芜系的意义，它仿佛传播了一种宁静 
感， 摆脱了对于紧迫事务的焦虑，而这使生活不仅对于他们自己并 
旦对于那些与他们有联系的人都变得轻松了。 
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超然独立的特性;离群独处的霈要 

的确，我的所有研究对象都可以离群独处而不会使自己受到 
伤害，以及感到不舒适。而且，几乎所有的研究对象都明确喜欢 
与外界隔绝以及独处，其程度，明显比一般人更大。内倾和外倾的 
两分法几乎完全不适舍于这 B 人，我们在这里也不采用这种两分 
法。最有用的本语似乎就是“超然独立' 

他们常常可以超然于物外,泰然自若地保持平静，而不受那些 
在其他人那里会引起骚乱的事情的 影响。 他们发现远离尘嚣，沉 
默寡言，并且平静而安祥是容易时^这样，他们对待个人时不幸也 
就不象一般人那样反应强烈 5 甚至在不庄重的环境与 情景中 ，枵 
们似乎也能保持尊严^他们的这种沉默也许会渐渐地转变为严峻 
相冷漠。 

这一超然独立的特性也许又与其他桨些品质有联系^首先，可 
以认为我的研究对象比一般人更客观 （在这 个词的全部意 义上夂 
我们已经看到，他们 是更以 问题为中心而不是以自我为中心的*甚 
至当问题涉及到他们自己，以及他们的愿望、动机、希望、或抱负时 
也是如此6从而，他们具有一般人不常有的集中注意的能力，他 
们强烈的专心致志又带来心不在焉这种副产品，这也就是轻视以 
及不在乎外在坏境的能力。例如，他们具有熟睡的能力，不受干 
扰的食欲，在面对难题.、焦虑、责任时，仍然能够谈笑凤生。 

在人数众多的社会哭系中，超然独立招来了一定的麻烦和难 
题。 它很容易被 K 正常的”人们解释为冷漠、势利 、缺乏 感情、不友 
好、甚至敌意。相比之下，一般的友谊哭系更具有相互依恋、相互 
要求的性质，更需要再三的保芷、相互的敬意、 支持、 温暖，更具有 
排他性 M 确，自我实现#并非往一般意义上需耍他人。然而，既然 
被需要和被想念通常是犮谊和減挚的丧现，那么显然超然独立就 
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不会轻易为普通人接 受 & 

自主的另 〜层含 义是自我决定，自我管理，作一名积极、负责、 
自我训练的、有主见的行动者，而不是一个兵卒，完全为他人左右， 
做一位强者而不是弱者9我的研究对象们自己下决心、自主拿主 
意、他们是自己的主人，对自己的命运负责。这是一种微妙的素 
质，难以栢语言形容，但它却十分重要 D 这些人使我懂得了我以前 
理所当然地视为正常的现象，即，许多人不用头脑作决定， 
而是让推销员、广告商、父母、宣传者、电视、报—‘他们作决定。 
这实际上是十分反常，病态、较弱的表现。这些人是供他人指挥的 
兵卒，而不是自己作决定，自己行动的人，结果他们动辄感到无 
助1软弱、由他人摆布。他们是强权的牺牲品，软弱的哀怨者，不是 
决定自己命运，对自己负责的人。对民主政治和经济来说,这种不 
负责的态度无疑是灾难性的^段主、自治的社会必须自我行动 、自 
我决定、自我选择的成员組成，他们表迖了自己的意见 f 是自己的 
主人，具有自由意志。 

裉据阿希 〈 Asch ) 和麦克里兰德 (326—328) 做的大董实验， 
我们推测自我决定 若约々 人口的5 %—30%，其比例的大小由 
不同的环境决定。在我的研究对象中，100 %的人是自我行动 
者。 

最后我要下一个结论，尽管它必将使许多神学家、哲学家和科 
学家感到不 安：自 我实现者较一般人捬有更多的〃自由意志，更木 
容易为他人挤主宰。不管“自由窟志”和“决定论”这两个名词在实 
际应用中如何被定义，在这项调查中，它们是经验事实，况且它们 
是有不同程度变化的概念，而不是一成不变的定义^ 

自主性;对于文化与环埦的独立性;意志;积极的行动者 

在一定程度上，对于 G 然条件和社会环檍的相对独立性，是贯 
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穿我们已推述过的大部分自我实现者的特点之一。既然自我实现 
者是由成农性动机而不是匮乏性动机推进的， ffj 么他们主要的满 
足就不是依赖于现实世界、依赖于他人、文化、或达到目的的手段， 
总之，依輳外界来实现的。宁可这样说，他们自己的发展和持续成 
长依赖于自己的潜力以及潜在的资源。正象树木霈要阳光、水分 
和养料一样，大多数人也需要爱、安全，以及其他基本需要的满足， 
而这种满足只能眵来自外界。但是，一旦获得了这些外在的满足 
物, 一旦人们内在的缺乏由外在的满足物所填补，个人真正的发展 
的问题就开始了，这也就是自我实现的问题。 

这种对于环境的相对独立性意味着面临遭遇、打击、剥夺、挫 
折等时的相对稳定。在可能促使他人去自杀的环境中，这些人也 
能保持一种相对的安样与愉快。由于这种情况，他们也可称为“有 
自制力' 

既然对于受匮乏性动机促动的大多数人，其主要箱要的满 
足（爱、安全、自尊，威信、妇属）只能来自他人，那么，他们就必然离 
不开这些有用的人。但是，由成长性动机推进的人实际上却有可 
能被他人妨碍。对于他们，决定满足以及良好生活的因素现在是 
个体之内的，而不是社会性的 e 他们己变得足够坚强，能够不受他 
人的赞扬甚至自己感情的影响。荣誉、地位、奖赏，威信、以及人 
们所能给予的爱， 比起& 我发展以及自身成长来说，都变得不够重 
要了（ 2 ⑽，3 6 0, 3 抑， 4 0 3 )。我们必须记住，要达到这种趙然于爱和 
尊重的境界，最好的方法（即使并非唯一的 方法〉 ，是事先就有完全 
同样的爱和尊重的充分的满足， 

欣赏的时时常新 

自我实现者具有奇妙的反复欣赏的能力，他们带着敬畏、兴 
奋、好奇、甚至狂喜，精神饱满地、天真无邪地体验人生的天伦之 
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乐，而对于其他人 * 进盤体验也许已经变得陈旧。对于自我实现 
者，每一次日落都象第一次看证那样美妙，每一朵花都温馨想郁， 
令人喜爱不己，甚至在他 E 过许多花以后也是这样。他所见到的 
第一千个婴儿，就象他见到的第一个一样，是一种令人惊叹的产 
物。在他结婚三十年以后，他仍然相信他的婚姻的幸运》当他的妻 
子六十岁时，他仍然象四十年前那样，为她的美感到吃惊 a 对于这 
种人，甚至偶然的日常生活中转瞬即逝的事务也会使他们感到激 
动、兴奋、和入迷。这些奇妙的感情并不常觅，它们只是偶然有之， 
而且是在最难以预料的时刻到来。这个人可能已经是第十次摆渡 
过河，在他第十一次渡河时，仍然有一种强烈的感受，一种对于美 
的反应以及兴奋油然而生*就象他第—次渡河—样 

研究对象们在选择美的目标方面存在着一些区别。一搜人主 
要向往太自然，另一些人主要爱孩子，还有几个人则一直主要热爱 
讳大的音乐。但确实可以这 样说* 他 们从生活的基本经历中得到 
了喜悦、鼓舞、和力量。然而，他们中没有—个人，能够从参加夜总 
会、或者得到一太笔钱，或者一次愉快的宴会中取得上述同样感 
受 。 ■ 

此外，也许还用以加上一种特殊体验：对于我的几个研究对 
象，他们的性偷快，特别是情欲髙涨提供的不仅是一时的快乐，而 
且还有某些基本力量的增强和复苏。有的人是从音乐或大自然中 
得到这种增强和复苏的。笑于这一点，我将在神秘体验一节中更 
多地说明， 

很有 f 能，这种主观体验的浓烈色彩是与我们上面讨论的本 
质上新鲜具体的现实相连的一个方面。也许我们所说的陈腐的体 
验是停止以丰富的感觉去洞察这个或那个领域的结果，因为这些 
领域现在表明已不再具有优点、益处、或者威胁性，要不然就是不 
能再把自我放入其中了 （ K )。 
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我越来越相信对自身幸福的熟视无睹是人类罪恶、痛苦以及 
悲剧的最重要的非邪恶的起因之一 。 我们轻视那些在我们看來是 
理所当然的事情，所以我们往往用身边的无价之宝去换取一文不 
值的东西，留下无尽 的 懊恼、悔恨和自暴 D 宑。 不幸的是,妻子、丈 
夫、孩子、朋友在死后比生前更容易博得爱和赞赏。其他现象，如 
身体健康、政治自由、'经济富强等也是如此《它们的真正价他只有 
在丧失后才被认识到。 

赫兹伯格 （ Herzberg ) 对'工此中“保健” （ hygiene ) 因素的研究 
(193)，威尔逊 （ Wilson ) 对圣■尼奥兹“阀限” （ margin ) 的观察 
(481*483)，我对 "低级 牢骚、高级牢骚和趄级牢骚”的研究 （291) 
都表唠，如果我们能象自我实现者那样对待身边的幸事，我们的生 
活将得到极太的改进。 

神秘 体验; 海洋感情 

对于我们的研究对象来说，这些被称为神秘体验的主观休 
验，是相当共同的体验。威廉 • 詹姆斯对此有过很好的插述。前 
—节谈到的那种强烈感情，有时变得气势磅礴，浑.浑沌沌、漫无 
边际，所以可称为神秘体验。我在这一题目上的兴趣和注意，首先 
得到我的几个研究对象的支持。他们用暖味而又通俗的措辞来描 
述他们的情欲高涨。我后来想起这些措辞曾被各类作者用来描述 
他们称为神秘体验的东西，在这些神秘体验中都有视野无堪的感 
觉，从未有过的更加冇力但间时又更孤立无助的感觉，巨大的狂 
喜，惊奇、敢畏，以及失去时空感的感觉。这最终使人确信，某种极 
为重要极有价值的事情发生了，在某种程度上，感受主体结果被改 
变了 1增强了，这种体验甚至在 F 1 常生活中 也有。 

把这些体验从所杳神学的或超自然的关系中分离出来是非常 
重要的。尽管它们已经混淆了上 千年之 久。虽然在后来的 锈话 1 is 




有几个人引出了半宗敎的结论，例如，人生必然有意义 "等 ，但是， 
我们的 研究对象没冇…今发地制造这种柬缚。因为这种体验是 
一种自然的体验，很可能属于科学研究的范圈，也许用弗洛伊德的 
沭语来描述它更力合适，钶如：海洋感情。 

我们也可以从我 in 的研究对象那里了解到，这种体验能够以 
较小的强度出现。神学作品一般尥假定，在神秘体验与所有其他 
体验之间，有一种绝对的性质上的差异 D —旦从超自然的关系中 
发现了神秘体验，并把它作为自然现象来加以研究，就有可能把神 
秘体验按从强烈到微弱的数镫上的连续统一体加以整理。我们从 
而可以发现，微弱的神秘体验在许多人那里，甚至可能在大多数人 
那里都会发生，并且，在幸运的人彳 n 那里，一天可以发生数十次。 

很明显，强烈的神秘休验是一些极大増強的、有着自我的丧失 
或 n 我的超越的体验，例如^工象臾尼迪克特所描述的：以问题为 
中心、高度的集中，献身行为，强烈的感宵体验，对音乐或艺术的忘 
我的热切的欣赏 (40) a 笑于高峰体验的迸一步研究请见另一些文 
獻 （252, 293,295, 31C，3:L5)。 

自从这一研究从一九 H 五年开始以来(现在仍在进行中），我 
E 逐渐将注意力更多地集中在高峰者 (peakers) 与非高峰者 （no- 
r-peakers) 的区別上 。 很可能两者之间只是程度与数量的差别，但 
这却是非常重要的在 Z 理论（31「>>一文中我已作了详细的陈述。 
如果需要简单的总结，非高峰型的由我实现者似乎是讲究实际，追 
求实效的人，是成功地生活在这个世界中的中间变体 (mesomorp- 
fisK 而高峰者除了上述情况外，似乎也生活在存在的领域中，生 
活在诗歌、 伦理、 象征、超越的境界里，生活在神秘的、个人的、非机 
抅控的宗教之中；生活柱终极体验 (ezidcx perLences) 中^ 

. 我预育这将是关键的性格逻辑的“种类差别” （class differs 
二之一。这对于社会生活来说尤为重要，因为那些“健康的”非 
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髙 峰型的 自我实现者似乎更可能成为人类社会的改 革者， 成为政 
治家、社会工作者、改良苕、领导若；而那些超凡脱俗的高峰者，则 
更可能去写诗、作曲、研究哲学，献身宗教。 

社会慼情 

&A _阿德勒创造的 a 社会感情”这个词， （ 2 ) 很恰当地描述 
了我的自我实现研究对象们对人矣的感情的 K 范，在这方面，它是 
唯一可通用的术语。尽管自我实现者偶尔对人们表现出气愤、不 
耐烦、或者厌恶（下面将具体描述），但他们对人类怀有一种很深的 
认同、同情和爱盼感情。正闽为如此，他们具賓帮助人类的真诚愿 
望，就好象他们都是一个大家庭的成员。一个人对于兄弟的感情 
总体上是爱的感情，尽管这些兄弟愚蠢、软弱、或有时显得很卑鄙， 
他们仍然比陌生人更容易得到宽恕^ 

如果一个人的视野不够开阔，其中容纳的历 史时期 很有限，那 
么他就可能体会不到这种与人类一体的感情。自我实现者在思想、 
冲动、行为、情感上与其他人毕竟大不相同 D 当自我实现人在这些 
方面要表现自己的时候，在某些基本方式上，他就象一个异乡的异 
客，很少有人真正理解他，不管人们对能多么喜欢他。他经常为普 
通人的缺点感到苦惝气愤，甚至被激怒，而他们对他来说，通常不 
过是一呰不断给他制造麻烦的人，有时甚至变成痛苦的不幸。不 
管有时他与他们之间的间隙有多大，他总是感到与这些人有一种 
最根本的亲缘关系，间时，如粜不说奋一种优越感，至少他必定认 
识到，许多事情他能比他们做得更好,对许多事情他可以明察而他 
们却不能，有些在他看来是如此清楚明了的真理大多数人却看不 
见。这也就是阿德 勒称之 为老大哥态度的东西。 


IBi 



自我实现者的人际关系 

自我实现者比其他成年人（当然不必与儿童相比），具有更深 
刻和深厚的人际关系。他们比一般人具有更多的融合、更崇髙的 
爱，更完美的认同，以及更多的摆脱自我限制的能力。然而 ，他们的 
这些人际关系有着一定的特殊性质。首先，我观察到，这些关系的 
其他成员比一般人很可能更健康，更接近（常常是非常接近）自我 
实现者。考虑到在全人 U 中，这种人只占很小的比例，这里就有一 
个很髙的选择禄淮。 

这种情况，以及某些其他情况说明 ：自我 实现者只与少数几个 
人有这些特别深的联系。他们的朋友的圈子较小，他们深爱的人 
在数量上是很少的，其原因部分往于在这种自我实现状态中去接' 
近某人似乎需要占用很多时间。忠诚不是一时的事情。一位研究 
对象对此这 样说: “我没有时间照应许多朋友，也就是说，如果要交 
真正的朋友，是不可能同时交很多的/在我的小组里，唯一的一个 
例外是一位妇女，她似乎特别善于交际，简直使人感觉到她生活的 
天职就是与她家庭的成员、家庭成员的家庭成员，以及她的朋友 
们、 朋友 的朋友们保待密切、温暖、美好时笑系。也许，这是因为她沒 
有正式的工作和事业，是一个未受过教育的妇女。这种专一的排他 
主义的确能够与普遍的社会感情、仁慈、爱和友谊（正如上面所描 
述）同时存在。这些 人倾向 于对几乎所有人和蔼，或至少对他们都 
有耐心。他们对儿童有一种特别温柔的爱，并且为儿童们所接近。 
在一种非常真实即便是特殊的意义上，他们爱或者更确地说同情 
整个人类。 

这种爱并不意味着缺芝鉴别能力 3 事实上，他们能够的确也 
以严厉的口吻，认真地谈到那些应受 谴责的特别是那些伪善 













实际的低评价甚至在与这类人面对面地接触时也并非总是表现出 
来，对此,有段话大致可以作出解释：“太多数人毕竟没有什么了 
不起，但他们本来有可能很了不起，他们犯各种愚蠢的错误，以致 
感到极为痛苦，位仍不明白他们本意是好的为何会落得这个结杲。 
那些令人不愉快的人往径会在深深的痛苦中付出代价。他们应该 
受到怜悯而不是攻缶， 

也许，哭于他们对他人的敌对反应，最简明的解释是： （ 1 ) 这 
是理所应当的“ 2 )这是为被攻击者或某一个人好。按照弗罗姆的 
意思，他们的敌意的基础并不是来 U 性格，而是反应性或情境性 
的。 

我所掌握有材料的那些研究对象还一致表现出另一个特点， 
在此也不妨一提,这就是，他们至少吸引一些钦佩者，朋友、甚至信 
徒、 崇拜者 。 自我实现者与他的一系列钦佩者之间的关系往往是 
一厢情愿的钦佩者们要求的总是多于被钬佩者愿意给予的。而且 
钦佩者们的热心常常使被钦佩者为难、苦恼、甚至厌恶，因为他们 
常常越轨。情況总是这样：当被迫建立这种笑系时,我们的研究对 
象通常是和蔼的、令人愉快的，但是，一般都尽可能有礼貌地回避 
那些钦佩者。 

民主的性格结构 


从最深刻的意 义上， 我的研究对象无一 M 外地都可称为是民 
主的人 p 以前对于民主的和集权主义的性格结构的分析是这个观 
点的裉据(303>。但这种分析过于复杂，这里不便童复，我们只可 
能简单地插述这种表现的某几个方面。这些人都呉有显著的民主 
特点。他们可以也的确对于任何性格相投的人表示友好，完全无 
视该人的阶级背景、教育程度、政治信仰、种族或肤色。实际上，他 
们甚至耔象根本意识不到这些区別，而这些区别对于普通人来说 

m 




却如此明显而且重要。 

他们不仅具有这个最明显的品质，他们的民主感情也更为深 
厚。钶如，他们觉得不管一个人存什么其他特点，只要某一方面比 
自己有所长，就可以向他在这种学习关系中，他们并不试图 
维栌任何外在的尊贵或者保持地位、年龄之类的优越感。甚至应 
该说，我的研究对象都典有某种谦卑的品质。他们都相当清楚，与 
可能了解的以及他人已经了解的相比，自己懂得太少了。正因为 
如此，他们才可能毫不装腔作势地向那些可以向其学习的，在某方 
面较自己有所校的人们表示真诚的尊重甚至谦卑。只要一位木庶 
是位好木匠。只要某人精于自己使用的工具或是本行中的能手 * 
他们就会向他表示这种真诚的尊重。 

必须小心地将这种民主感情与缺乏对各种趣味的鉴别力，与 
笼统地将一个人闻另一个人等同的作法区别开 p 这些研究对象本 
身就是杰出人物，他们选择的朋友也是杰出人物，但他们是性格、 
能力、天賦上的杰出人％，而不是出身、种族、血统、家族、家庭、着 
命、青春、声誉、或权力方面的杰出人物。 

自我实现者有一种难以琢磨的最深奧也最模糊的倾向：只要 
是一个人，就给他一定程度的尊重，甚至对于恶棍，他们似乎也不 
愿超越某种最低限度去降低、贬损、或侮辱其人格，然而这一点与 
他们强烈的是非>善恶观是共存的。他们更可能，而不是更不可能 
挺身抗击邪恶的人和 行为。 对于邪恶引起的愤怒，他们不会象一 
般人那样表现 W 模棱两可，不知所措或者软弱无力。 

区分手段与目的、審与恶 

在我的研究对象中，没有发现有谁在区分自己实际生活中的 
是非时经常没有把握。不管他们能否用言词将这种状态表达清楚， 
他们很少在 H 常生活中表现出混乱、疑惑、自相矛盾，或者冲突，而 
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这些在普逋人处理道德何题时是很常兕的。可以这样说，这些人 
的道德力量很强，有明确的道德标准，他们只倣正确的而不是错误 
的事。不用说，他们的是非概念往往是不合习俗的。 

D * 列维博士曾提出一个衷迖我描述时这个品质的方法，他指 
出，若在几个世纪之前，这些人会被称为与上帝同道或神圣的人。说 
到宗教，我的研究对象中没有一个信仰正统宗教，但另一方面，我 
只知道有一个人自称无神论者（整个研究小组里共有四人八我所 
掌握情况的其他几人在确定自己是属于无神论时犹豫不决。他们 
说他们信仰一个上帝，但与其说他们把上帝描绘成一个有形的人 
物，不如说描绘为一个形而上学的概念。因此，他们这类人是否可 
以称为有宗教信仰的人完全取决于我们选用的关于宗教的概念或 
定义，如果仅从社会行负的凫度来解释宗教，那么这些人，包括无 
神论者都属于宗教信仰者，但如果我们更为保守地使用《宗教”这 
个术语，包括并强调超自然的因素和传统的宗教观念(这当然是更 
为普遍的用法），那么我们的答案就是截然相反的一他们当中几 
乎无人信仰宗教^ 

自我实现者的行为几乎总是表现得手段与目的的界线泾渭分 
明。一般地说，他们致力于目时，手段则相当明确地从属于目的。 
然而，这种说法过于简单。我们的研究对象经常将对其他人说来 
只是达到目的之手段的经历和活动视作目的本身，这就使情况复 
杂多了 e 他们较常人更有可能纯粹地欣赏 K 做”的本身；他们常常 
既能够享受 “到达 ”的乐趣，又能够欣赏“前往”本身的倫快 & 他们 
有时还可能将最为平常机械的活动变成一场具有内荏欢银的游 
戏、舞蹈、或者戏剧 o 韦特海默曾指出，大多数孩子非常富有创造 
性*他们具有将某种除腐的程序、机械杲板的体验加以转变的能 
力。 例如，在他们的把戏中，就有遵循某种方法或某种节奏把书从 
一个书架运往另一个书架时事情。 
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當于哲理的，蕃意的幽畎感 


一个相当早的发现表明，0我实现者的幽默感不同于一般类 
型。由于这一特点为我的研究对象所共有，当时很容易就发现了。 
对于一般人感到滑稽的事情，他们并不感觉如此^因而，恶意的幽 
默（以伤害某人来使大家捧腹），体现优越感的幽默 ( 噸笑他人的低 
下)，反禁忌性的幽默(硬充滑稽的猥亵的笑话)都不会使他们感到 
开心。他们的幽默的特点在于：常常是更紧密地与哲理而不是其 
他东西相联系 a 这种幽默也可以称为真正的人的幽默，因为它主要 
是笼统地取笑人类的愚籤、忘记自己在宇亩中的位置、或者妄自尊 
大。这种幽默有时以自嘲的形式出现，但自嘲者不会表现得象个 
受虐狂或者小丑，林肯的幽默就是一个范例。林肯很可能从来没 
有开过伤害他人的玩笑，他的许多甚至绝大部分玩笑都有某种意 
义，远不止仅仅引人发笑的作用《>类似于寓言，它们似乎是 一种更 
有趣味的教育形式。 

^如果简单地以开玩笑的数量为根据，我们的研究对象可以说 
不如普通人那样幽默。在他们当中，富有思想性、哲理性的幽默比 
普通的双关语、笑话、妙语、揶渝和开心的巧辩更为常见。前者所 
引起的往往是会心的微笑而不是捧腹大笑。它脱胎于当时的具体 
情况而不是这个情况的跗加物，它是自发时而不是事前策划的，井 
且往往绝不能重复^由于一般人习愦于笑话故事和逗人发笑的材 
料，因此 * 他们也就很自然地认为我们的研究对象过于严肃庄重。 

这类幽默会有很强的感染力 3 人的处境，人的骄傲、严肃 、奔 
波、忙碌、野心、努力、策划都可以看得有趣、诙谐、甚至可笑。我是 
—度置身于一间摆满“活动艺术”品的旁间之后才对这种幽默感恍 
然大悟的《>在我看来，“活动艺术"品以它的喧嚣、动荡，混乱、奔忙、 
劳碌、以及乱七八糟地对人生幽默地进行了讽刺。这种幽默感也 
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影响到专业性工作本身，在某神意义上，这些工作也是一神游戏， 
在严肃对待的同时，也可以有一些轻松。 

创造力 

这是我们研究或观察的所有研究对象的共同特点，无一例外。 
每个人都在这方面或那方面显示出具有某些独到之处的创造力或 
独创性。本章较后部分的讨论可以使这些独到之处得到较为完整 
的理解。但有一点要强调，自我实现型的创造力与莫扎特型的具有 
特殊天賦的创造力是不同时。我们不妨承认这个事实:所谓的天才 
们显示出我们所不理解的能力。总之，他们似乎被专门賦予了一 
种冲动和能力，而这些冲动和能力与该人人格的其余部分关系甚 
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那些引它出现和由它导出的特怯是彼此分离的，然而事实并非如 
此。也许，我们现在讨论创造力时，只是从结果的角度來描述我们 
前茴称为更强的新颖性、更深的洞察力和感觉效力的东西。这些人 
似乎更容易看到真实的、本质的东西。正因为如此，他们相对于那 
些更狭隘的人才具有创造力。 

并且，我们已经看到，这些 人较少 屈服于外界的压力和阻力， 
他们较为自由，一句话，较少适应社会上存在的文化类型。用积极 
的术语来表达 就是： 他们更自然、更具 Q 发性和人牲。别人在他们 
身上看到的创造力，也是 这一点 引出的结果之一。假如我们象在 
儿童研究中那样，设想所有的人都曾经是自然的，并且他们的最深 
层本质也许现在仍然没有改变，但是，他们除了这种內在的自然性 
外还有一整套表面的但却强大的约束，那么这种自然性肯定会受 
到控飼以至不会出现得过于频繁。假如没有扼杀力量，我们也许 
能认为每个人都会显沄出这种持殊类型时造力。 


对文化适应的抵抗 


从赞同文化和融合于文化这个单纯的意义上说，0我实现者 
都属于适应不良。虽然他们在多种方面与文化和睦相处，但可以 
说他们全都在某种深刻的、意味深苌的意义上抵制文化适应，并且 
在某种程度上内在地超脱于包围着他们的文化。由于在关于文化 
与人格的文献中极少谈及抵制文化造型的问题，由于象里斯曼 
(Riesmaii)E 明确指出的那样，保留剩佘部分对于美国社会十分 
重要，这样，甚至我们并不充足的资料也猫得比较 m 要了。 

总的看来，这些健康人与远不如他们的文化的关系是非常复 
杂的，其中至少可归纳以下一拽 成分： 

1.在我们的文化中，所有这些人在选择衣服、语言、食物，以 
及做事的方式时，都同样阖于表面习俗的限制。然而他们并不真 
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IE 守旧 ，当然更非赶 时髦。 

这个特殊的内在态度通常表现如下：一般来说社会上流行哪 
，些习浴对于他们并没有多大妨碍，换一套交通规则也未尝不可。虽 
然他们也钯生活弄得安宁舒适，但绝不至于过分讲究、小题大作。 
这里我们可再次看到这些人的一个普遍 倾向： 大多数他们认为不 
重要，不可改变，或对他们个人没有根本关系的事情他们都认可。 
由于我们的研究对象射鞋子和发型的选择，或由于在什么晚会上 
不太关心礼貌、举止和风度，别人往往会对他们耸耸肩膀 £ 

但是，旣然这种勉强的接受弁不是热情的认同作用，他们对于 
习俗的服从就往往是草率敷衍的，或者简捷行事以求干脆、 坦率、 
节省精力，等等。在冱力之中，当遵从习俗变得过于恼人或代价过 
于昂贵之时，表面的习俗就暴蕗了它那浅薄的 面目， 抛开它也就象 
抛开 肩上的斗蓬…样容易。 

2 .从青年的或狂热的角度来说，这些人； L 乎无一可称为权威 
的反叛者。虽然他们不断地囡不公正而瀑发出愤怒，但他们对于 
文化并不显出主动的不耐烦 、或者 时而出现的、长期不断的不满， 
他们并不急于改变它^我的一个研究对象年轻时是个狂热的反 
叛者，他组织 了一个工会， 而当时这是一个非常危险的工作，现 
在他已厌恶地绝望地放弃了这一切。由于他变得习惯于这个文 
化 和时代中社会改革的缓慢，他最终转向了对青年的教育。其余 
的人表现了某种对文化进步的冷静的、松期的关心。这在我看来 
意味着承认变革的缓慢以及这种变 革的毋 庸亶疑 的益处和必要 
性。 

他们的这种情况绝非缺乏斗争性3急速的变革成为可能时， 
这些人可以立即表现出杲断和勇气。虽然他们在一般意义上并不 
属于激进派，但是我认力他们具有转向激进派的很大可能。首先， 
他们是一群知识分子（别忘了是谁选择了他们），其中大多数人已 
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有了 自兵的 使命，并且认为自己在力改良社会进行真芷重要的工 
作 & 其次，他们是现实的，似乎不愿去做巨大的，但却无谓的粞牲。 
在真正斗争激烈的情况下，他们十有八九要放弃自己的工作而参 
加猛烈的社会行动，例如，德国和法国的反纳粹地下活动。我觉得， 
他们反对的不是斗争而趙无效的斗争。 

经常提出讨论的呙一点是关于享受生活，过得愉快的希望。这 
—点与全力以赴的狂热的反抗几乎水火不相容 a 在他们看来，后 
者牺牲过大，而又不能获得预期的微小的成果。他们大多数人在 
青年时期都有斗争的经扨，都有急燥、热情的插曲，现在大都懂得 
对于急速变革的莰观态度最没有根据的他们这些人作为一个整 
体致力于在日常生活中以一种能被认可的、冷静的态度，愉快的努 
力从内部去改良文化，而不是从外部去反对它，与之较貴 

3. 与文化分离的内在感情不一定是有意识时，但在几乎所 
有研究对象身上都有所较现，尤其在讨论作力整体的美国文化时， 
在同其他文化进行各种各样的比较財更是如此。实际上，他们似 
乎经常疏远它，仿佛他们不属于这种文化，慈爱和反对，赞同和批 
评的不同比例的混合，表明了他们依靠自己时眼光从美国文化中 
选择好的东西、拒斥坏的东西的情况。总之，他们对文化进行权 
衡、分析、辨别，然后作出自己啤决定 & 

这种态度的确与一般的消极顺从文化造型大不相同，后者可 
在许多有关集权主义人格的研究中具有民族中心主义的研究对象 
身上发现。 

我们的研究对象独立于他人，喜欢独处（前面対此已有描述）， 
对熟悉的和习惯的事物的需要及偏爱不象一般人那样强烈，这些 
情况或许都体现了他们独立于文化的特点。 

4 . 由于种种原因，他们可以称为有自主性的人，他们受自己 
的个性原则而不是社会原则的支配。正是在这个意义上，他们不 
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仅仅是或不单純是美国人,而且广义地说，他们比其他人在更大程 
度上属于人类的成员。假如刻板地去理解，那么说这些人高于或 
超越了美国文化就会引起误会。因为他们毕竟讲美国话、有美国 
人的行为方式和性格等等。 

然而，如果我们把他 ff 同过铃社会化 ( OucrsocMized )、 行为 
机器化 （ robotized )、 或者种族屮心主义相比较，我们就会压抑不 
住内心的激动而假定：垃个研究对象小组不仅是另一个亚文化群 
的小组，而且述更少文化适应、更少平均化 (Less flattened out )、 
更少模式化。这里有个程度问题，他们处在一个连续统一体之中， 
这个连续统一体是按照从对文化的相对接受到与文化的相对分离 
的顺序排列的。 

如杲这个假定可以站得住足，我们至少能够从它再推出一个 
假设：在不同文化中较他人在更大程度上独立于自己文化的人们， 
不仅其民族性应该较弱，而且彼此之间在某些方面的相象程度应 
该高于本社会中发展不充分的同胞，当然，这又引出了关于什么 
组成了良好的美国的问题。 

总而言之，观察结架表明，相对健康的人有可能在美国文化中 
产生。这就回答了 “在有缺陷的文化中做一个健康人或好人是否 
可能?”这样一个老问题。这些相对健康的人们凭借内在的自主与 
外在的认可之间的复杂结合得以生 _ 存，当然，其前提必须是，这种 
文化能够容忍拒绝完全文化认同的独立性。 

这当然不是理想的健康。砬然，我们不完美时社会一直把约 
束和限制强加于我们的研究对象。这些约束和限制，使他们不得 
不保留自己的一些秘密。他们越是保留自己的一些秘密，他们的 
诌发性就越是减少，他们的某些潜能就越趋不能实现。既然在我 
们的文化中只苻很少人能够迖到健康，那么这些达到健康的人就 
会因为他们自己的性质而感到孤独，从而加重自发性的降低，减少 
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潜能的实现 


自我实现者的缺陷 

小说家，诗人，和隨笔作家们常犯的错误，是把一个好 人写得 
过分好以至把他漫画化了，结艰使大家都不愿意做这种人^人们 
把自己对完美的希望，以及对自己缺点的罪恶 和羞愧，投射在各种 
各样的人身上，对于这些人，普通人对他们要求的远比自己给出的 
更多。因此，教师和牧师通常被认为没有欢乐，没有世俗的望和 
弱点。我认为大多数试图描写好人(健康人）的小说家把这些好人 
塑造成自命不凡的讨厌鬼，提线木偶，或者不真实理想的虚假投 
影,而不是还他们以本来 面目： 身体强健、精神饱满1朝气蓬勃 & 我 
们的研究对象会表现出人类的许多小缺点。他们也有愚邀的、挥 
霍的、或粗心的习惯。他们会 M 得顽固，令人厌烦或恼怒。他们并 
没有摆脱浅薄的虛荣心和骄傲感，特别是涉及到他们自己的作品、 
家庭、或孩子时更是如此。他们发脾气也并不罕见。 

我们的研究对象偶尔会表现出异常的1出乎意料的无情。必 
须记住，他们是非常坚强的人，在需要的时候，他们能超越常人的 
能力表现出一神外科医生式的冷静^假如他们有谁发现自己长期 
信任的人不诚实，就会毫不惋惜地中断这种友谊，而弁不感到痛 
苦^一个与自己并不爱的人结婚的妇女，在决定离婚时表现出的果 
断几乎近于残忍。他们中的一些人能很快从哀悼亲友死亡的情绪 
中恢复过采，以至显得葙些无情。 

这些人不仅竖强，而且不为大众舆论所左右。有一次，当一位 
妇女在一次聚会上被介绍给他人时，她四对方乏味的俗套而大大 
激怒，因而有意让自 a 的言行使对方感到震惊。也许有 人会说 ，她 

X 1 感谢抟位•丹衩溥士在 这一问 题上对我的帮助^ 
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这样做未尝不可，但人们不仅会对她本人而且会对主持聚会的主 
人采取完全敌对的态度。虽然我们这位研究对象想要対这些人疏 
远，但男女主人却并不想这样做。 

我们可以再举 -- 个主要起因 T 研究对象对于非个人世界时专 
注的例子。当我们全神贯注或者沉醉于自己的兴趣时，当他们热 
切地专注于某个现象或间题时，他们可能变得对周围事情心不在 
焉 ，毫无 幽默感，忘记了他们一般的社交礼貌<> 在这种情况下，他 
们不喜欢聊天，逗乐、聚会等的特点往往表现得更加明显。他们的 
言行可能使人感到很痛苦、震惊、羞辱、或者感情受到伤害。这种 
超然独立至少从旁人来看是令人不快，它的其他后果上面已经列 
举过。 

甚至他们的仁慈虫能使他们犯错误，例如 ，出于 怜悯心而与某 
人结樹在与神经病患者 、不幸 的人和大家讨厌的人的相处中陷得 
太深事后又感到后悔;有时为无赖行骗开了方便之门；由于给出的 
东西超出了应有的范围从而间或鼓励了寄生虫和精神变态者，等 
等。 

最后，前面已指出，这些人也有罪恶感，焦虑、悲伤、自责、内心 
的矛盾和冲突。这些现象并非源于神经病，然而，今天大多数人 
(甚至包括大多数心理学家> 却充视这一事实，往往根据以上现象 
就认力这些人不健康 a 

我想，这种情況绐我们的教诲是，我们大家都应 明白： 金无足 
赤，人无完人。其实，好人、非常好的人，乃至伟人都是可以找到 
的。事实上确实存在着创造者、先知、哲人、圣人、巨人和发起人。 
即使这些人十分罕见、凤毛麟角，也给人类的未来带来了希望。然 
而，就是他们也会不时流露出易怒，暴燥、乏味、自私、或沮丧等弱 
点。为了避免对人性先望，我们必须首先放弃对人性的幻想 a 
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价值与自我实现 


自我实现者以哲人的态度接受他的自我、接受人性、接受众多 
的社会生活、接受 Q 然和客观现实，这自然而然地为他的价值系统 
提供了坚实基础。这些接受价値，在整个曰常的个人价值判断中占 
很大一个比例。他所赞成或不赞成的，他所反对的或建议的，他所 
髙兴的或不高兴的，往往可以理解为这种接受的潜源特质的表面 
衍生物 

自我实现者的内在动力不仅自然地无一例外地为他们提供了 
这种基础（因此至少 M 这个意义上看，充分发展的人性是全球的、 
跨文化的)，而且还提供了其他决定因素。这些决定因素包括： 
(1 ) 他与现实的特別适意的关系 〆 2 >他的社会感情 1(3 ) 他的基 
本箝要满足的状态 K 4) 他所特有的对于手段和目的的区分，等 
等。（见前面）。 

这神对待世界的态度及其实践所产生的 一个极 为重要的后果 
就是:在生活的许多方面，冲突、斗争、以及选择时的犹豫和矛盾减 
弱或消宍了很明显，“道德”很大程度上是不接受或不满意的副 
现象。 在一种异教徒的气氛里，许多问题似乎没有道理，并且淡化 
了。其实，与其说解决了这些问题，不如说把它们看得更清楚了， 
它们原本绝非一些内在固有的问题，而只是一些“病人制造的 9 问 
题，例如，打牌、跳舞、穿短裙、在某些教堂里接受祝福或不接受祝 
福，喝酒、只吃某些肉类或只在某些日子里吃肉。对于自我实现者 
不仅这些琐事变得不重耍了，而且整个生命进程在一个更重要的 
水平上继续发展，例如 f 两牷关系、对身体构造及其功能的态度、 
对死亡本身的态度等。 

对于这种发现的更深层次的探求使笔者想到，被视为道德，伦 
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理和价值的许多其他东西，可能是一般人普遍心理病态的毫无道 
理的副现象。一般人被迫在许多冲突、挫折和威胁中作出某种选 
择，价值就在选择中表现出来，而对于自我实现者，这些冲突，挫折 
和咸胁都消央或者解决了，就象哭于一个舞蹈的争论会平息一样《 
他们觉得两性表面上不可调相的斗争不再是斗争，而是快乐的协 
作；成人与儿童的利益其实根本没有那样强的对抗性。对他们釆 
说，不仅异性间和不同年龄间的不和是如此，天生的差异 、阶级 、种 
性的差异、政治的差异、不同角色间的差异，宗教差异等等也是如 
此。我们知道，这些差异都是焦虑、惧怕、敌意、进攻性、防御和嫉 
妒的肥沃的温床。但现在看来，它们似乎并非必然如此，因为我们 
的研究对象对于差异的反应就很少属于这种不值得追求的类型* 

师生关系就是一个明显的范例。我们研究对象中的教师的行 
为方式非常健康，这是因为他们对这秤关系的理解不同于一般人。 
例如，他们将它理解为愉快的合作，而不是意志间的冲突，对权威、 
尊严的威胁 a 他们以自然的坦率代普了做作的尊严，前者很不易 
受到威胁，而后者很容舄甚至不可避免地要受到冒犯。他们并不 
试图做出无所不知、无所不能的样子，也不搞威吓学生的权力主 
义。他们并不认为学生闯、师生间的关系是竞争关系，他们也不会 
摆出教授的架子，而是保持象木匠，管道工一样普通人时本色。所 
有这一切创造了一种没苻猜疑、小心 翼翼， 自卫，没有敌意和担心 
的课堂气氛。在婚姻关系、家庭哭系、以及其他人间关系中也同样 
如此，当威胁减弱了，这些类似的对烕胁的反应往往也就消失了。 

绝望的人和心理徤康的人的原则和价值观至少在某几个方面 
是不相同的。他们对于自然界、社会、以及自己隐蔽的心理世界的 
感知和理解有着深刻的 E 别，这种感知和理解的组织筘系统在一 
定程度上决定了该人的价值系统。对于基本需要满足匮乏的人來 
说，周围世界充满危险，就象是生活在莽林中，他又象生活在敌国 
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领土上，在其中旣有着他可以支配的人，也有可以控制他的人。就 
象任何贫民区居民盼价值体系不可避免地受低级需要特别是生理 
需要和安全需要的支配和组织。基本谣要得到满足的人则不同，由 
于基本需要的充分满足，他能够把这呰需要及其满足看得无所谓， 
并全力以赴迪追求更髙级的满足。这就是说，两者的价值体系不 
同，事实上也必然不相同。在已经自我实现了的人的价值系统中， 
其最高点是绝对独一无二的，它是个人独特的性格结构的体现。这 
种情况非常淸楚不容 罝疑， 因为自我实现就是实现一个自我，而没 
有两个自我是完全相河的 。 只有一个雷诺尔 （ Kenoir )， 一个布拉 
姆斯 ( Brahms )， 一个斯宾诺莎。我们已经看到，我们的研究对象 
有很多共同之处，但同时个人化的程度却又更髙、他们更加鲜明成 
为他们自己，他们也不象任何常人对照组的成员那样容易彼此互 
相混淆，也就是说，他们之间相似之处甚多但义迥然不同。他们同 
迄今描述过的任何一类人相比，都有着更加彻底的个人化，同时又 
有着更加完全的社会化，有着对人类的更探刻的认同。 

自我实现中二分的消失 

戋于这一问题，我们苽以最终归纳和强调一个非常重要的，可 
由对自我实现人的研究中得出盼理论上的结论。本章以及其他章 
节有好几处断定，过去认力是截然相反、对立、或二分的东西，其实 
只对不健康者存在。在健康若看来，这些二分已经解决，对立已经 
消先,许多过去认为是不可调和的东西合弁和结合为统一体。 

例如，在健康人身上:.心与脑、理性与本能、或认知与意动之间 
由来已久的对立消炎了，它们的笑系由对抗变成协作，它们相互 
之间没有冲突，因为它们褒达的是同样的意思，得出的是同样的结 
论。一句话，在健康人身上>戗望与理性相互吻合、夭衣无缝。圣 
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奥古斯汀说 :“挚 爱上帝 f 为所欲为”，这句话可以恰当地解释为 “做 
健康者，为所欲为”。 

在健康人身上，自私与无私的二分消失了，因为他们每一个行 
动从根本上看既是利己又是利他 & 我们的研究对象既有髙尚的精 
神生活，又非常不受约束，喜爱声色 n 腹之乐。当责任同时也是快 
乐,工作等于消遣时，当履行职责并且讲求实效的人同时也在寻求 
快乐，而且的确非常谕快时，职责与快东、工作与消遣也就不再相 
互对立了。假如最社会化的人本身也最个人化，假如最成熟的人 
同时又不尖孩子的天真和诚实，假如最讲道德的人同时生命力又 
最旺、欲望最强，那么继续保持这些区別还有什么意义？ 

关于以下对立我们也有同样发现，这些对立 包括： 仁慈与冷 
酷、具体与抽象、接受与反抗、自我与社会、适应与不适应、脱离他 
人和与他人融合，严肃与幽默，认真与随便、庄重与轻浮、酒神与太 
阳神、内倾与外倾、循规蹈矩与不合习俗、神秘与现实、积极与消 
积、男性与女挫、肉欲与爱情、 性爱与教犮爱等。 对于这些人，本 
我、自我和超我是互相协作的，它们之间并不发生冲突，它们的利 
益也无根本分歧，而神经病患者则恰好相反。他们的认知、意动和 
情感结合成一个贫机统一体，形成一种非亚里士多德式的互相滲 
透的 状况。 髙级需要和低级需要的满足不是处于对立，而是趋向 
一致，许多个重要的皙学两难推理都被发现有两种以上的解答，或 
者根本没有答案。假如两性之间的冲突结果在成熟的人那里根本 
不存在，而仅仅是成长的陧碍或削弱的征兆，那么谁还愿意选择这 
种冲突的关系？雄会深思熟虑地、颇有见识地选择心理病理学？当 
我们同时发规两位女性都是健康的妇女之时，我们述有必要在好 
女性和杯女性之间选择吗？仿佛她们之间是相互排斥的？ 

就象在其他方面一祥，健康人与普通人之间的区別不仅在程 
度上,而且在类型上的区别都是如此之大，以至他们导致了两种截 
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然不同的心理学。我们越来越清楚地看到，研究有缺陷、发育不 
全、不成熟和不健康的人 M 会产生残缺不全的心理学和哲学，而对 
于自我实现者的研究，必将为一个更具普遍意义的心理科学奠定 
基础 a 
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第十二章 0 我实现者的爰情 


关于爱情的问题，经验科学提供的材料之少，实在令人惊竒 
更让人感到莫名其妙的是，心理学家们居然也在这个问题上保持 
沉默，因为我们都认为这是他们的特殊职责 D 或谇，谜只不过又一 
次证明了学院派容易犯的一个毛病；他们宁愿做那些他们能够轻 
而易举做到的事情，而不愿做那些他们应该做的事情，就象我认识 
的那个笨头笨脑的廚房帮手，有一天,他把旅馆里的瓶瓶罐罐统统 
启开，只因这是他的拿手好戏。 

我必须承认，既然我现在已经承担了这一任务，我对这个问题 
就了解得更清楚-些。 在一切传统中 ，这都是一个非同一般的棘 
手问题，在科学的传统中更是三倍的如此。我们好象处在一个无人 
地带的最前沿，处在正统心理科学的传统技术毫无用武之地的地 
方“事实上，正逛由于有这种不足，我们才有必要发展起來一系列 
新的方法，以便能够荻得关了这一或其它独特的人类反应的情况， 
而这一系列新的方法业已异致了一种完全不同的科学哲学 〆 2扣， 
376 ), 

但我们的任务还是清楚的。我们理解爱情；我们必须能 
够恃授它，创造它，预知它，赉 m 世界就_会*迷失在敌射与怀疑之中。 
目标的重要性甚至会给予我们在此提供的那些不甚可靠的材料以 
价值和尊严。而且，就会所知，它们是我们能够取到的关于这个 
问题的唯一材料。这项研究、这些问题以及那些主要的发现已在 
前面章 节叙述过了 & 现在我幻面临的特殊问 M 就是，关于爱情和 
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性活动，关于这一些，人能够给我们一些什么样的教益呢?” 

爱情的一些特征的初步描述 

首先，我们要提一下两性之间爱情的一些广为人知的特点，然 
后再进到那些我们关于自我实现者研究的较为特殊的结果。 

对爱情所作的描述必须是主观的或现象学的，而不能是客现 
的或行为主义的。没朽任何描述，没有任何言词能够将爱情体验 
的全部性质传达给一个未曾亲身体验过爱情的人。爱情体验主要 
是由一种温柔、挚爱的情感构成的，（如果一切都顺利的话），一个 
人在体验这种感情时还可以感到愉悦、幸福、满足、洋洋自得甚至 
欣喜若狂。我们可以看到这样…种 倾向： 爱者总想与被爱者更加 
接近，关系更加亲密，总想触摸他、拥抱他，总是思念着他。而且爱 
者感到自己所爱的人要么是美丽的，要么是善良的，要么是富有魅 
力的，总而言之是称心如意的。在任何情况下，只要看见对方或与 
对方相处，爱者就感到愉快,而一旦同对方分开，他就感到痛苦。也 
许由此便产生了将注意力专注于对方的倾向，同时也产生了淡忘 
周围其他人的倾向，产生了感觉范围狭窄从而忽略身边许多事物 
的倾向，好象对方本身就是富 W 魅力的，就吸引了自己的全部注意 
和感觉。这种互相接触,彼此相处的愉快情绪也表现在想要在尽可 
能多的情况下一在工作中，在嬉游中，在审美和智力消谴中—— 
尽量与所爱的人相处的愿望之中。并且，爱者还经常表现出一种 
想要与被爱者分享愉快绖验的愿 M ， 以至我们时常听人讲，这种愉 
快的经验由于心上人的在场而更其愉快了。 

最后，在爱者身上理所当然会唤起一种特殊的性冲动。这在 
典型的情况下直接表现于生殖器的变化中 3 被爱者仿佛具有一种 
世界上其他 A 不能达到冋等程度的特殊力量，能够使爱者的生殖 
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器勃起 ，或者从体内分泌出液体来，能够唤起有意识的性欲， 能够 
产生常常伴随着性冲动的激动。但这并不是基本的，因为在那些 
由于年老体衰而不能性交的人身上，我们也可以看到爱 情。 

这种想要亲近的愿望不仅是肉体上的，而且还是心理上的。它 
时常表现为对两人幽会的特殊偏好^除此之外，我们时常还可以 
观察到在恋爱的男女双方逐渐发展起了一套秘密语言，一狴旁人 
不懂的有关性爱的语词，以及一些只有这对情人才慊得的特殊玩 
笑和手势。 

那种慷慨的情感，想要给予和取悦所爱的人的心情也是富有 
特色的，爱者竭尽全力为被爱者效劳，向他馈贈礼品，从中获得一 
种特殊的乐趣。 

恋爱者之间还普遍#荏着一种希望更加全面地了解对方的意 
愿，一神对心理上的密切与接近的渴求，一种对互相完全了解的渇 
求。也许，这些都是人格融合这一更广大的标题之下的一些例证。 
关于人格融合，我们将在下面谈到。 

关于慷慨的倾向和为被爱者效劳的倾向有一个简单的例子| 
这就是:爱者常常沉湎于一个十分普遍的幻想之中，即想象自己¥ 
心上人作出了巨大的牺姓。〔当然除此之外还有其它形式的爱的关 
系，如朋友、兄弟、父母和孩子之间的爱。我至少必须在此提一下 
我在从事这些研究的过程中产生 的一个 猜测，即对他人存在 ( Bei ¬ 
ng ) 的纯洁的爱, 或者叫做存在性的爱 在一 些当了爷爷、 

奶奶的老人身上也可以见到。〕 

- V 

自我实现的爱情关系中防卫的解除 

西奥多 • 莱克 (Theodor Reik ) <393, 171) 认为爱情的一个 
恃征就是，所有焦虑不安的情绪都烟消云散 Jf % 这一特征在自我 
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实现者身上可以看得异常清楚，几乎可以肯定，在这种关系中，他 
们倾向于愈来愈完全的自发性，倾向于防卫、作用、尝试和努力的 
解除随着这种关系时进一步发展，他们的亲密、坦率和自我表现 
也与日俱增，所有这一切达到高峰时是一种罕见的现象。得自这 
搜人的报告表明，与被爱者相处能哆使人真正成为自己的主宰，能 
够使人感到自由自在;“我可以不拘礼数，这种坦率还包括让伴侣 
自由地看到自己的缺陷、弱点、生理上的和心理上的缺点。 

在健康的爱情关系中，竭力突出自己优点的倾向要微弱得多。 
正因为如此，自我实现者便无须掩饰自己 中老伞 期的身体缺陷，无 
须掩饰自己的假牙、背带, ，腰 带以及类似的东西.他们没有必要保 
持钜离、神秘和魅力，没有必要自我克制，也没有必要将自己的心 
曲隐藏不露。这种防卫的彻底解除与一般大众关于这一问题的至 
理名言是背道而驰的，更不用说一些揞神分析学家的理论了，例 
如莱克相償，倣一个好的伙伴与做一个好的情人是相互排斥、相互 
矛盾的。但我们的材料似乎证明了相反的情况。 

毫无疑问，我们的材枓还与那种认为两性之间具有内在的敌 
对倾向的古老理论相互抵触 e 两性之间的这种敌对倾向，对异性 
的无端猜疑、与自己的同性联合起来反对异性的倾向，甚至异性这 
一措辞本身，都每每可以在我们社会中的心理症患者甚至一般公 
民那里见到。但这一切在自我实现者那里却丝毫也看不到，至少 
我目前掌握的研究资料证明了这一点。 

我们可以确定无疑地认为，在自我实现者身上 * 爱的满足与性 
的满足的性质随着爱情芜系的成熟而日益得到改进。我的这一发 
现是与一般大众的思想，与那些在性活动和爱情问题上颇有见地 
的理论家如届庸 ( Gu yon : K 91〕 的思想相互抵触的。得自自我实现 
者的报告表明，他们目前的俛活动比过去远较完美，并且一直在得 
到改进。在健康人那里，严格意义上的感官满足与肉体满足是随着 
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对伴侣的日益熟悉而不是由于新奇得到改迸的。毫无疑问，性爱 
伴侣身上那些新奇的东西 M 然也十分令人兴奇、十分诱人，特別对 
那些确定无疑的精祌病人来说尤为如此 e 但我们的材料表明，从 
这一现象引出一个普遍的结论是很不明智对自我实现者来说， 
情况肯定不是这样的。 

我们可以将自我炙现者的这…特征加以概栝，得出一个普遍 
的结论，这就是健康的爱情从某种程度上来说意昧着防卫的解除， 
也意味着自发性和诚宄的増强。健康的爱情关系倾向于使双方的 
言谈举止完全出于自发，倾向于使两人相互 了解， 永远相爱，当 
然这意味着，随着一个人越来越密切和深刻地了解另一个人，他就 
会喜欢他所见到的一切，如果伴侣极坏而不是极好，那么，与曰倶 
増的熟悉不会产生与日俱増的喜爱，而只能产生与日俱增的敌对 
和厌恶。 我从前曾就“熟悉化”对绘画作品产生的影响作过一番小 
小的研究。上面所说的一切使我想起了我所作的这番研究的一个 
发现。我的发现就是，随着与日俱増的熟悉化、优秀的绘画作品越 
来越为人们喜欢和欣赏，而拙劣的绘画作品则越来越不为人们所 
喜爱。当时,要确定一些判断绘画作品优劣的标准真是困难重簠， 
以至于我宁愿不把这一发现发衷出来。如果允许我有一定的主观 
性，那我要说，人越好，那么随若熟悉的加深，他们就越招人爱，人 
越坏，那么随着熟悉的加深，他们就越不招人喜欢。 

我的研究对象报呰说健康的爱情关系所产生的最深刻的满 
足之一就是它允许最大限度的自发性，最大限度的自由自在、最大 
限度的解除防卫和最大限度的使人免遭威胁。在这样一种关系中， 
—个人完全没有必要警戒、隐瞒、力求引人注目、感到紧张、言行谨 
慎、压抑或抑制 a 我的研究对象报告说，他们能够成为自己的主 
宰、完全感受不到别人对他们苻所要求或期望，他们能够感到自己 
在心理上（同样也在身体上)是赤裸裸的， 他们 仍然感到有人爱着 
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自己，需要自仍然感到十分放心。 

这一点罗杰斯描述帮很好 U ( Ua ，159) 被爱’在这里也许有 
希它最深刻和最普遍的沒义，即被深刻地理解和被由衷地接受。 
……我们爱一个人只能爱到这样的程度，即我们不受到他的威胁； 
只有当他对我们的反应，或者他对那些使我们感动的东西反应能 
够为我们所理解的时候，我们才能爱。……因而，如杲一个人对我 
们采取敌视的态度，如拟此刻我在他身上看到的仅仅是一种敌视 
的态度，那么我敢肯定， 我一定 尝采取某秤防卫的方式来对待这种 
敌视态度， 

门宁杰 （335 a 、22) 描述了同一问题的相反一面，我们的那种 
自己未得到正确评价的感觉对爱的损害比恐惧对爱的损害要小一 
些。我们每个人都或多或少模糊他感到这种恐惧，唯恐别人看穿 
我们的面纱，看穿那些由传统和文化强加在我们身上的压抑的面 
纱。正是这一点导至我们回避亲近的关系，只在一个表面的水平 
上与他人保持友谊，低估别人从而不能恰如其分评价别人,唯恐别 
人也恰如其分地评价我们自己，我的研究对象常常超越了传统的 
以礼相待这类低级需要，能够较为自由地表现他们的敌视和愤怒。 
这一点更进一步支持了上述结论。 

爰与被爱的能力 

我的研究对象无论过去还是现在都为他人所爱，同时也爱着 
他人。在几乎全部（也不完全是全部）能够获得事实材料的研究对 
象那里，这一点都倾向于引导山这样的 结论： 心理健康（其它事情 
也是-样）来自于爱的获得而不是爱的剥夺 a 虽然禁欲主义不失 
力一条可能的道路， M 然挫折仍有着某些良好的效果，可是，基本 
需要的满足仍是我们社会中健康的先兆。这不仅就为他人所爱来 
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说是真实的，而且就爱他人来说也是真 实时 〆 除了爱的铺要外， 
-亨需要同样也是必要的，这一点为心理变态人格所证明，特别为 
的纵情恣欲的心理交态所证实。> 

我们的自我实现者此刻爱着他人，同时也为他人所爱，这一点 
是无可怀疑的^由于某驻缘故，我们最好说,他们有着爱的力量和 
被爱的能力虽然这…点以前听起來好象是同语反复，但事实上 
却并非如此。）这些都是临床观察到的事实，都是众所周知，能够反 
复证实的。 

门宁杰 （335 a ) 敏锐地指出，人确实需要互爱，但却不知道如何 
去互爱。在健康人那里情况却并非如此。至少懂得如何去 
爱，并且能够爱得自由自在，绝不会卷入纷 4， k 胁或抑制中去。 

但是，我的研究对鼗在使用 # 爱情 F 这一用语时却又异乎寻常 
地小心谨慎。他们仅仅将这一栢语用于少数几个人，绝不将它用于 
芸芸众生。他们还倾向于将爱某人与喜欢某人或者友好、仁慈、兄 
弟情谊截然分开。在他们看來， 这一 用语标示着一种强烈的感情 
而不是一种温柔的或冷漠的感情。 


自我实现爱情中的性欲 


在自我实现者的爱悄生活中，性活动具有特殊而复杂的性质。 
我们可以从中获得许多教益。他们的这种爱情生活并不那么简单， 
其中包含着许多相互交织的线索。但是总的说来，他们的性爱生 
活是富有特色的，在对它进行描述的財候，我们可以对性与爱的本 
质得出各种不同的结论，既可以得出肯定的结论，也可以得出否定 
的结论。 

—方面，我们可以说，性与爱能够而且在绝大多数时候的确是 
完美地融合在一起的。诚然，它们是可以彼此分开的，我们也无竞 
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犄两者毫不必要地混同起来,但是，我们必须说，在健康人的生活 
中，两者倾向于彼此完全结合起来，融力一体。事实上，我们还可 
以说,在我们所研究的这些人的生活中，性与爱更不能，也更不是 
互相分离的。有人说，-个能够在没有爱情的情况下享受性快感 
的人必定是一个病人。当然，我们不能象这些人一样走得那么远， 
无须持这样一种看法 D 但我们的确可以朝这个方向迈进。自我实 
现的男人和女人总的说来常常并不是为了性活动而去寻求性活 
动，一旦开始进行性活动时也并不仅仅满足于此。我们这样说完 
全是公正的。目前我还没有充分的材料证明他们宁肯舍弃那种没 
有感情相伴的性行为;但是，我有许多实例可以证明，性活动在没 
有爰情或感情相伴的情况下至少暂时被放弃或者拒绝了。① 

我们在第11章已经报告过的另一个发现就是，人们都有这样 
一个十分强烈的印象 :性快 感在自我实现者身上达到了最强烈、最 
令人心醉神迷的完美。如果说爱情是对完美事物时渴求，是对完 
全融合的渴求，那么，自我实现者有时拫告的那种性欲高潮就成为 
这种渴求的满足。我荻得的报告中所描述的那些体验的确达到了 
极高的强烈程度，因此我感到将它们当作神秘经验来加以记录是 
完全有道理的。有些词句太大了，简直不能让人接受》太好了，简 
直不可能是真实的；太妙了，简直不能持续多长时间。而这样一些 
词句已经与那些推述它们被不可控制的力量横扫一空的报告联系 
在一起了 & 这种完美而又强烈的性爱的结合，与我们将要报告的其 
它特征一起，构成了几个表面上的矛盾，现在我想就这些矛盾进行 


①奥斯瓦尔洩 * 斯瓦茨，住心学3,企结丛书，1951年版，第21页^虽然性冲 
动和爱恃在本质上宂全相俘 m 却娃 s : 相依赖，互相 补充的 * 

i — 原:则 V 人 fig 够体’验到转“体■的 a * 欲 m 足， 
那么他就会通到非难，妓认为在性爱方闰的逊常的，不成熟的或别的什么， 
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讨论。 

在自我实现者身上，性欲髙潮既比在普通人身上更为重要，同 
时又不如在普通人身上那么重要。它经常是一种深刻的，几乎神 
秘的体验，但倘若性欲没有得到满足,这些人也容易忍受。这井不 
是一个悖论或矛盾。它是由动力动机理论引发出来的，在更髙需 
要层次上的爱使那些低级需要及其满足变得微不足道了，也更容 
易忽略不计。但是，一旦这些低级需要获得了满足，更高需要层次 
上的爱也便人们更加专心致志地享受这些需要 D 

自我实现者的这种爱与他们对待食物的态度极其相似。这些 
人一方面津津有味地享受食物，另一方面又认为食物在生活的整 
个格局中相对并不1:要。当他们津津有味地享受食物的时候，他 
们是在一心一意地享用食物，对动物性以及人的似本能并不采取 
嗤之以鼻的态度。俏是，在通常的情况下，享用食物在生活的整 
个格局中相对并不那么重要9他们弁不需要美酒佳肴，他们只是 
在美酒佳肴自然到来之际才去尽情享用它。 

同样，在乌托邦哲学中，在天围里，在生活中，在价值哲学和伦 
理哲学中，食物占据的位置相对说来并不重要。这是某种基本的 
东西，被看成是理所当然的，是建立更高一级东西的一块基石。这 
些人乐于承认，只有当低级的东西建立起来的时候，高级的东西才 
能够相应地建立起来;但是一里这些低级需要获得了满足，它们便 
从意识中悄然退出，自我实现者从不陷入这些基本需要之中。 

性生活与此毫无二致。如前所说，即便当性活动在生活哲学 
中并不起主要作用的时候，自我实现者还是可以全心全意地享受 
它的，这是普通人无以获得的享受。这是某种可以享受的东西，是 
某种可以视为理所当然的东西，适某种別的东西可以建立于其上 
的东西，是某种象水或食物一样不可或缺的东西，某种完全可以当 
作水或食物来享受的东两；但是满足应当被看成是理所当然的。自 
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我实现者一方面比普通人远为强烈地享受性活动，另一方面又认 
为性活动在整个参照系中远远不是那么重要。这明显是一个悖论， 
但我汰为上面所说的那柿态度已经解决了这一悖论。 

我耵应 預特别强调，自我实观荇对待性活动的这种复杂态度 
不可嚴免地导致这样-种 情形: 性欲高潮时府可以带釆神秘体验， 
时而又可以忽略不计 a 这就是说，自我实现者的性快感可以十分 
强烈，同样也可以毫不强烈。这与那种认为爱情是一种神圣的迷 
狂，一种心神恍惚的状态 T 一种神秘体验的浪漫观点是背道而驰 
的。的确，自我实现者的性快惑可以是十分微妙的，并非时时刻刻 
都是如此强烈。它可以是一种轻松愉怏、谑而不虐的体验，不必每 
时每刻都是如此严肃、深刻，更不必成为每个人都必须承担的责 
任 3 这些人并不总是生活在高峰之中的。他们也可以处在一个比 
较一般的强烈水平上，轻松愉炔地享受性活动，把它当作一种令人 
心旷神怡、谑而不虐、妙趣横生的体验，而无须看穿迷狂与激动的 
最渾刻的病蕴。当我的研究碑象比较疲乏的时候，情况更如此。这 
时他们_热_会进待那种比 较轻松 愉快的性活动 

自我实现昀爱情風茏出自我实 m 璲体上的许 多特征 《例如，某 
中一个特征就 悬，: 这种爰情是建立在对自的傅康接受的 
基础之上的诛多车西别人乎餌辑奪，但鸪却簾接费 d :辦如，兹 
这些人身上,婚外的网流 韵事辨 対啤较少见，俾他们却比普埵人萆 
坦然埤承认 gg 为揉性所啄郅 ? .屬有这样一斤印皐 f 即自鞞实现 
者倾向于与导性保琦一种十僉随便的关系，园时>梱烟偶尔还十發 
愿童力异性所吸弓 J , 但砰时，比起其他人来, 他们# 异性 ft 霹力并 
不津津乐道。同祥，在我看来，俾奶谈论起性行为奉也地¥人远狭 
自_、琿便，不囿于 常俗。 呀有这了势妇结轉来鵪择对虫辑事实的 
接受，这种養受，与那种更为强烈 、更 为渾刻1 更为惬寫的爱 情笑系 
—道，使得自我实现者爭 f 兮考去 寻#婚汁的、作为补偿的 、神经 
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质的风流韵事 6 这一有趣的现象证明了接受与行为弁不是彼此关 
联的。 自我实现者比较容易接受各种性爱事实，正因为如此，他们 
才萆容易相对地保持一夫一妻的芜系。 

有这样一个实例，一位妇女与她的丈夫长期分居，我从她那 
里获得的一切材料都表明，她参与了乱交。她多次 参与了 这类性 
活动，并且明确地感到进行这类活动其乐 无穷。 这是一位五十五 
岁的妇女，这一切蔀是她亲口告诉我的，除此之外,她没有向我提 
供 更多的细节。在谈到这一问题时，她没有流露出 丝毫的 负罪感 
或者焦虑不安的情绪，也没有流餺出做了一桩错事的感觉。显而 
易见，一夫一妻的倾向与贞洁的倾向或者对性欲的弃绝并不是一 
回事，事实正是,爱情关系越是深刻地使人感到惬意，就越没有必 
要对同妻子或丈夫以外的人发生性关系进行压制。 

正因为自我实现者能够如此这般地接受性活动，他们才从中 
获得了强烈的快感。我在健康人的爱情中发现的另外一个特征就 
是,他们并不对两性的作用和人格进行截然的区分。也就是说，不 
管是在性行为中还是在爱情中，他们都不认为女性是被动的，男性 
是主动的。这些人対自己的性别知道得很清楚，因而他 fn 根本就 
不奢望自己承担起异性作用的一些文化方面。恃别值得注意的是， 
他们既可以是主动的也可以是被动的爱者，这在性行为与性交中 
表现得再清楚不过了。亲吻和接受亲吻，在性行为中处于上面位 
置或是下面位置，占据主动，沉默或接受爱，挑逗或接受挑逗—— 
这一切在两性双方中均可看到。各种报告表明，两性均可以从对 
方那里得到乐趣。仅仅囿于主动性交或被动性交被认为是一种缺 
陷。对自我实现者来说，两性部能获得其特殊的快感^ 

如果我们将这一点再向前推进一步，我们便会想起施虐狂与 
受虐狂。在被使用时，在屈从与被动中，甚至在接受痛苦，被利用 
时都自有一番乐趣。同样，在挤 s 、 紧抱、叮咬时，在施加暴虐时， 
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甚至在施加和接受痛苦时，他们都能够感到一种主动的和积极的 
快感，只要不超过一定的限度。 

一般的两分法之所以显得合理正当，只是因为人 fri 不眵健康 & 
上述情况再一次表明了两分法在自我实现中是如何经常获得解决 
的。 ■ 

这一点与迖西 （ D . Arcy ), ( 103 ) 的论点恰相一致。达西认为, 
性爱与教友爱是根本不同的，但在最优秀的人身上，两者却能嫌为 
一体，他谈到两种爱情，他们要么是男子气的，要么是女人气的， 
要么是主动的，要么是被动的，要么是以自我为中心的，要么是隐 
没逃避自我的。的确，在一般人看来，所有这些都是相互对立，处 
于相反的两极的$但在健康人身上情况则迥然不同。在这些人身 
上，两极对应得到了解决，个人变得旣是主动的又是被动的，既是 
自私的又是无私的，既具有男子气又具有女人气、既以自我为中心 
又隐没逃避自我，迖西承认，这一切虽极为罕见，但确实存在。 

尽管我们的材料有限，但我们还是可以据此满怀信心地得出 
—个否定结论，即，弗洛伊德把爱情归结为性欲或将两者等同起 
来的倾向是极其错误的。①当然并不只是弗洛伊德才犯有这一错 
误一许多思想浅薄的市井之徒也犯有同样的错误一，但他可 
以被看成是在西方文明史上维护这一错误的最有影响的人。弗洛 
伊德的著作处处都强烈地表明，他对这一问题偁尔是有不同想法 
的。例如，有一次他谈到儿童对母亲的感情来自自保本能 ( self - p - 


① 巴林特 ，论生殖器袒的爱情” ，周 阮怙 神分折学杂志>,1948,29期，34 — 
40页 ，关丁 _牛 殖器筚的爱情，加栗我们阅读精 神分析学的文献的话，我们耽会 
发 莰两个惊人的亊实 〆 U 关丁_生殖 器型爱情的著述要比关于前生殖器型爱情 
的著 述耍少得多 〆 b 〉 几乎所有关于主殖器 型爱情 的沦述 都是否定性的。"另 参 
见巴林特"格神分析消疗的最终自标"， * 国际精神分析学杂志> 1936，17期第 
206—216, 


223 



reservation instinds ), 类似于在被喂了东西或得到关心之后内 
心油然而生的那种感恩心情 ，（儿 童对母亲的 感情〉 来源于儿童最 
早的那些岁月，是在自保本能的基础上形成的”（139,204)。男外 
还有一个地方，他认为这种感情是通过反应而形成的，此外他还将 
这种感情解释为精神方面的性冲动（259)。希区曼曾描述过弗洛 
伊德所作的一次演讲（195,2 — 3)。在这次演讲中，弗洛伊德声称 
—切爱情都是儿童恋母的 重复， 儿童从母亲的双乳吮吸乳汁，这 
是所有爱情关系的模型。性爱对象的发现不啻是一种重新发现， 
伹总的说来，在弗洛伊德提出的各种不同理论当中，最广泛地 
为人们接受的就是，温柔是目的遭到了抑制的性爱说得直截了 
当一些，溫柔是目标转向的或乔装打扮的性爱。当我们遭到禁止， 
从而不能实现性交这一性目的之时，当我们一直企图实现这一性 
目的，但却不敢承认这一企图之时，妥协的结果便是温柔和 感情。 
但实际情况却与此恰恰相反。每当我们遇到温柔和感情的时候•我 
们用不着象弗洛伊德那样把它们仅仅视为目的遭到抑制的爱。从 
这一前提还可以推演出男外一个似乎是不可避免的论点，这就是， 
如杲性欲从不遭到压抑，如果每个人都可以随心所欲地与任何人 
性交，那么就没有温柔的爱情可言了^乱伦禁忌和压抑——这一 
切都莩育出爱情。关于另外一些观点参见参考书目中的27和213„ 
弗洛伊德学派讨论的另外种爱情是生殖器型的爱情，他们 


① 西格蒙鉍 • 弗洛伊瘛的〃文明及芄不视这呰人将主要的价值从被爱这一事 
实转移到他们自己的爱的行为上去，借此独立于他们的对 象的默 许.他们不 
是将他们的爱给予个别的对象，而是一视同仁地洽予所有的人，以此来逮免自 
己失掉爱。他们进开生扭器爱情的性 B 的， 把木能 变为一柙含有遭到压抑的目 
的的冲动，这样他们就可以避免少 殖器爱 悄的变化英拥以及对它的务种不满， 
他幻通 过这一过程引入扯们 ft 身的郎种状态——■—种不 N 变易的、奄不偏树 
的，湛柔的心态——与生殖 器艰 妥节的皋风骤爾一样的 - l : _ 亩多样性就几乎没 
有什么表面的相似性了，但那秤状恋仍是得自生瑋恭型爱憤的/ 



在给生殖器型的爱情下定义时每每只强调生殖器，从不提及爱情。 
例如，这种爱情常常被界定为性交的能力，界定为达到性高潮的能 
力，界定为通过男女生殖器结合（无须求助于阴蒂、肛门、施虐、受 
虐等等）达到这种性高潮的能力。当然，较为精辟的现点虽然少 
见，但也不是完全没有的。我以为，在弗洛伊德传统中，麦克尔 * 
巴林特①和爱德华 • 希區曼的那些 t 仑断 （195) 最有见地。 


© M - 巴林特的 * 论生殖器型的爱情'栽< 国际稍神学杂志>，1“3年，第 29 期，第 
S 4— 40 “为丁逛免这一喑优的危险（对干否定性质的强鞞），让我们考察— 

下这种后矛盾情感的 （postam bivalenO 的生殖雜型爱馆这种爱情，没有矛盾 
情惑的疽迹， nf 且也没打前少菹器型的对象关系的痕迹 〆 a ) 不应该食得无厌 j , 
不应该有吞掉对方，剥评其独立.存在的厢望，也就是说，不应该有任何口失的 
特征 〆 b ) 不应该有伤害、侮辱、挖制和统治对方的隶愿，也就是说*不应该有任 
何施虐的特征 〆 c ) 不应有玷污对方的意恧，不应强扨他（或她）的性欲和性快 
感》不应有讨厌对方的危险，也不应有仅仅为对象的一些令人不快的特 ® 所 
吸引的危险，也就是说，不应有任何肛 n 特征的 残余！ （ d ) 不应强迫自己吹®占 
有一个男性生殖器，不应害怕对方的性器官，不应害怕自己的性猙宫，不应菝 
慕男性或女性外生殖雜，不应有一种自己不完全的感觉相生殖器有块培的 ® 
觉，也不应该逑到对方的生殖器有 缺陷。 不应有生殖器象征阶段的痕迹和 w 
割情绪的痕迹。……如果没有了上列的前生殖器阶段的特征的话，生度器型 
爱情会是什么祥子呢？泣先，我 fi ，; 爱自 s 的伴侣，是因为他或她能满足我们的 
要求；第二 T 砧因为我们能满足俭或她的要求，是因为我们能够几乎或完全同 
时体验到性欲芮潮 * •… ■.生殖拽的辄足对生殖器型爱情来说里然只是一个必 
.要的而非充足的 条件。 我们所知道的是,.生殖器型爱情远远不只是由于对方 
向我们提供了生殖器濟足抝产生的感激或满足 ★ 而且这种®激或满足是单方 
面的还是共同的，这郝无关紧要》那么餘了生殖器*足之外，生逋器继爱请还 
包含一些什么因苋呢7,玍一种真正的妥揹关系中，除了生 ® 器满足之外，我们 
还可以看刭（1)~种理想化“ 2 )温柔； （ s ) 一种特殊的认同形式。总起来说，生 

殖器界爱悄确实是用词不当 □. 我们斫说的生殖器型爱情是备种不协调因 

索的融合，既有〈1-:逭器.的葙足，又雀前生殖器阶段的姐柔 a . 人们时常杏怕 

-这种融合所产生的紧张，但他3也从中得到了报偿，这就是，为了寻求快乐的 
时刻 f 他们坷以定朗回向到 ~ ms 旮视父证实的真£的幼儿阶段上去 ……’ 
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溫柔是如何包含在生殖器型的爱情中的，这 to 是一个谜，因 
为，人们在性交中是绝不会抑制性目的 〈的 确是性 目的） 的。弗洛 
伊德对目的得到实现的性爱不置一词。如果我们能够在生殖器型 
的爱情中找到温柔的话，那么除了目的抑制之外，我们还必须找到 
另一个源泉，而这一塬泉似乎是与性爱无关的。萨蒂 ( Suttie 〉 的 
分析 U 42) 十分有效地掲 示了弗 洛伊德这一观点的弱 点 & 莱克 
<393)， 弗洛姆 （145, 148)，德，弗莱斯特 （De Forest , 106) 和其他 
一些修正弗洛伊德主义的论者的分析也是如此。阿德勒（13>早在 
1908年就肯定地指出，对爱的需要并非来自性欲 

关心，责任，需要的分享 

良好的爱情羌系的一个重要方面就是所谓需要的认同，或者 
说将两个人的基本需要的诸多层次融合为一个单一的层次。其结 























力的/ 

石里克 <：5^1〗14,4〗％，180也很好地表述了这一定义* 

" 社会冲动是人的这样一些倾向，由于这些倾向，关于另 
一个人的愉怯或不愉炔的状态的观念本身就是一神令人愉快 
或令人不快的体验 （3 样，甴于这样一科坤动，光是感觉到另 
外一个人，光是感觉到他的在淥，便可引发出愉快的情绪）。有 
这些倾 向的人 将他人的快乐視为自己衍动的目的。一旦这些 
目的得以实现，他也可以享受到由此而来的快乐。因为不仅是 
关于他人愉快的观念，而旦是对他人愉快表情的实际感受，都 
使他感到高兴。” 

需要的认同通 常是通过责任的承担 ，通过关心，通过对另一人 
的关怀而表现出来的，爱着自己妻子的人从她妻子的快乐中获得 
的袂乐足以与他自己的快乐相 比拟。 爱着自己孩子的母亲宁逋自 
己咳嗽，也不愿听见她的孩子咳嗽，事实上她宁愿为她的孩子承担 
病痛。因为自己得病远不如看见孩子得病那么痛苦。关于这一点， 
我们可以从健康的婚姻和不健康时婚姻中，夬妻对疾病以及随之 
而来的护理所作的迥然不同的反应得到一个极好的例证。发生在 
一对健康夫妻 身上的 疾病是夫妻双双的疾 病， 而不是其中一人的 
不幸 ， 他们会自动 承担起 相同的责任，好象他们俩同时遭难一样。 
夫妻恩爱的家庭的这种廄始共产主义精神通过这种方式显示出 
来， 而不仅仅是通过共享食物或钱财而显示出来的。正是在这里， 
我们看到了下面这一原则的最好的和最纯粹的证明：各尽所能，按 
箱获取。 在这里，需 要对这一原则作的唯一改动就是，对方的需要 
就是自身的需要。 - 

假如夫妻关系健康的话，病弱的一方完全可以依靠爱着自己 
的伴侣的悉心护理和保护，并且完全不会感到自己受到了威胁，完 
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全可以放弃自我意识，如同一个小孩往父母的怀抱中入睡时所表 
现出来的那样。而在不那么健康的夫妻那里，我们经常可以看到， 
疾病在夫妻之间造成了 紧张。 对于一个将 U 己的男子气概与体力 
等同起来的壮汉 来说， 疾病和虛弱是一种 灾难。 如果他的妻子也 
是以同样的方式來界定男子气概的话，那么对她来说也是如此。対 
于一个根据选美比赛所要求的身体魅力釆定义女性魅力的女子来 
说，减少了她的魅力的疾病、虚弱等等都是一扬悲剧 。如果她的丈 
夫也以同样的方式来界定女性魅力的话，那么对他来说也是如此。 
我们的健康人完全避免了这种错误。 

如果我们记住，人归根到底是互相隔离，用胶囊包裹起来的， 
每个人都处于自己的小贝壳中；如果我们同意，人归根到底不能象 
了解自己那祥互相了解；那么，群体之间和个人之间的一切交往都 
象是两个彼此隔绝的人企图互相保护，互相接触，互相问候)”里尔 
克语)。在我们或多或少了解的那呰努力中，只有健康的爱情关系是 
填补两个互相隔绝的人之间不可逾越的鸿沟的最为有效的方式。 

在建立关于爱情关系以及利他主义、爱国主义等时理论的历 
史上，自我的超越问题已是老生常谈了。当代在专业水平中对这 
一倾向所进行的绝妙分析是由安吉亚尔 （ Angyal ) 时一本书提供 
的。在这本书中，他讨论了他称为协同法则 （ homcmomy 》 的倾向 
的各种实例，他将这种倾向与自主的倾向，独立的倾向，个性的倾 
向进行了对比。安吉亚尔要求在系统心理学中为这些各式各样的 
超越自我界限的倾向留下余地，越来越多的临床和历史证据表明 
他是完全正确的^而且，这种超越自我界限的需要完全可以成为 
类似我们对维生素和矿物质的那种需要，也就是说,如果这种需要 
得不到满足，那么人就会以这种方式或那种方式害病，这一点似乎 
是十分清楚的。应该说，超越肖我的最令人满意时 ，最完 满的，从 
避免性格疾病的角度来看最健康的例子，莫过于将自己投入到健 
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康的爱情关系中去 9 

健康爱情关系中的嬉戏与娱乐 

上面提到的弗罗姆与阿德勒的观点都强调了生产性、关心和 
责任。这都是确切无疑的，但弗罗姆、阿德勒和其他类似的论者都 
忽略了在我的研究对象身上十分明显的健康爱情关系的一个方 
面，即嬉戏，愉快，兴高采烈，幸福感，娱乐。自我实现者能够在爱 
情与性活动中享受快乐，这是他们的一个特征 & 性活动常常变成 
—种游戏，在这种游戏中，嬉笑与喘气一样平常。弗罗姆和其他一 
些论述过这一问题的严肃思想家描述理想的爱情关系的方式，就 
是将它变为某种任务或负担，而不是将它变为一神游戏或乐趣。弗 
罗姆说 ，爱情 是一种生产形式，创造出一个人与他人，与自己的某 
种联系。它意味着责住，关心、尊敬和了解，以及希望别人成长和 
发展的意愿。它在保存双方的完整性的条件下表现了两人的亲密 
关系仙， 110). 必须承认，弗罗姆所说的这种爱情听起来好 
象是某种合同或伙伴关系而不是一种出自自然的嬉戏。要知道，使 
得两人彼此倾心的原因并不是人种的利益，生殖的任务或者人类 
的未来发展的需要。尽管健康人的性生活常常达到迷狂的顶顛，它 
也完全可以比作儿童游戏或木偶游戏。它是愉快的、幽默的和嬉 
戏的。 下面我们将要更详细地指出，健康人的性生活从根本上并 
不象瘅罗姆暗#的那样是一种努力，它基本上是一种享受和乐事， 
而这完全是另一回事。 

对他人个性的 接受; 对 k 人的尊重 
所有论述过理想的或健康的爱情这一问题的严肃思想家都强 
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调对他人个性的肯定，希望 他人成 苌的意 M ， 以及对 他人独一无二 
的人格的基本的尊重,对自我实现者的观察有力地证明了这一点^ 
这些入都异乎寻常地具备着为伴侣的胜利感到高兴而不是受到这 
种胜利的威胁的罕见 能力。 他 们的确 以一种意味深长的深刻而基 
本的方式尊重自己的伴侣 & 奥佛斯特里特 〈 Dverstreet , 366 a , 
103) 说得好，对一个人的爱意昧着对那人的肯定而不是占有，意 
味着谕快地授予他一种充分表达自己独一无二的人性的权利。” 

弗罗姆关于这一问题的论断也十分感人:“爱情是这样一种自 
发性的最重要的组成 部分， 我们所说的并非那种把自己消溶于另 
一个人中去的爱情，而是那种自发肯定他人的爱情,那种在保存个 
人的基础之上将个人与另一个人结合起来的爱情，在这方面，一 
个最感人的例子就是，一个人对他妻子的成就感到由衷的自豪，即 
使这些成就超过了他自己的成就 & 另一个例子就是嫉妒的消失 

爱情的这一方面通过许多途径表现出来，而这许多途径，顺便 
说 一句， 应该与爱情关系的效果本身区别开来，爱情和尊重可以 
彼此分开，尽管它们常常是相互伴随的。即便是柱自我实现的水 
平上，离开了爱的尊重仍是可能的^我不敢断言离开尊重的爱情 
是否可能，但这不妨也可以是一种可能性。许多可以被看成是爱 
情关系的外表特征或性质常常也可以视力尊敬关系的特征， 

对于另一个人的尊重意味着承认他是一个独立的存在，是一 
个独立自主的个体 e 自我实现者不会随便地利用别人，控制别人， 
忽视别人的愿望。他愿意给予对方以一种基本的，不能降低的尊 
严，不会毫无必要地侮辱他，这一点不仅适宜宁成人之间的关系， 
而且还适宜于自我实现者与小孩的关系„他完全可能以真正的尊 
重来对待小孩，而在我们的文化中，其他任何人都是做不到这一点 
的。 一 

两性之间的这种尊重关系的一个有趣的方面就是，这种尊重 
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关系每每是以一神正好梠反的方式來解獰的，即被解释为缺芝尊 
重，例如，我们都清楚地知道，大 量所谓 尊重妇女的标志事实上都是 
从不尊重妇女的过去遗留下来的残余，时至今日，也还可能是无意 
识地表现了 对妇女 的极端蔑视。当一位女士进屋时，男人总要将她 
延请入座，帮她挂好外套，让她先进门，给她敬上最好的东西，一切 
东西都让她首先挑选，此刻所表现出的这些文化习惯从历史和动 
力学上说都隐含着这样一个观点，即女人是弱者，是无力照顾亩己 
的，因为所有这一切都意昧着保护，就象对弱者和低能者的保护一 
样。总的来说，具宵自尊心的女人对这类尊敬的标志常常感到厌 
恶，因为她们清楚地知道所有这些都可能具有正好相反的含 X 。自 
我实现的男人真正地并丑从根本上说倾向于把女人看作伴侣，是 
与自己相同的完完全全的人而不是把她们看作人类的有弱点的成 
员，并在此基础上尊重和喜欢她们。因而他们从传统意义上看要 
从容得多，随便得多，不那么拘泥于礼节、客套。我看到，这一 
点容易引起误解，我居然还看到有人指责自我实现人对妇女缺乏 
尊敬。 


爱情作为终极体验，钦慕;惊异，敬畏 

爱情有着许多良好的效梁，但这一事实并不意昧着爱情是由 
这些效果激发起来的，也不意味着两性是获得这些效果才彼 
此相爱的。我们在健康人那里看到的爱情用自发的钦慕来加 
以描述，必须用我们在被一幅优秀的绘画作品打动时所经历的那 
种感受上的、一无所求的敬畏和欣喜来加以描述^各种心理学文 
献对报偿与目的，强化与满足已经谈得很多了，而对我们称为终极 
体验(与手段体验相对）的那种东西，或者说一个人在自身就是报 
偿的美面前所感到的敏畏则谈得不够^ 
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在我时研究对象身上表现出的钦慕和爱情绝大多数本身就并 
不要求报偿，本身就无益于任何目的，而是在诺斯罗普 ( Nortlim - 
P ) 的东方意义上 （3 G 1) 被经验到的，畀体而丰富的，完全是为着自 
身目的的，是表意符皆的 （ 6)。 

这种钦慕一无所求，也无所谓得到什么。它是没有目的的，不 
求实用的,它与其说是主动的不如说是被动的，它几乎是一种天真 
的而实在的接受。一个敬畏的感受者几乎完全听任于自己的体验， 
而体验则影响着他自己。他用天真无瑕的眼光注视着，凝视着，加 
同一个小孩，既不表示同意，也不衷示反对，既不表沄赞许，也不表 
示批评，他对经验的内在的，引人注目的性质感到心醉神迷，任其 
进入自己的心扉，达到角己的效果^有时我任凭海浪将我们冲 
倒，不为别的，只是为了好玩，此时我们具有一种热切的承受状态， 
我们可以将上面那种体验比做这种热切的承受状态，或者更确切 
些，我们可以将它比做我们对缓慢变化的落日的一种不受个人情 
感影响的兴趣和一种敬揭时> 被动的欣赏。我们几乎不能给落曰 
注入任何东西。从这个意义上来说，我们并未将自我投射到这种 
体验中去，也不企图把这种体验加以塑造，就象我们在罗夏测验中 
—样 。 它也不是任何东西的信号或象征 # 我们钦佩它，并不是因为 
我们得到了裉偿，它与牛奶，食物或其它身体需要毫无关系，我们 
可以欣赏一幅绘画作品但不想拥有它，我们可以欣赏一株玫瑰但 
-并不想采摘花朵，我们可以欣赏一个漂亮的小孩但并不想绑架他， 
我们可以欣赏一只鸟儿但并不想把它关入笼中，同样，一个人也可 
以以一种无为的或一无所求的方式钦慕和欣赏另一个人。当然，钦 
慕和敬畏与其它一些确实将人们互相联系起来的倾向是携手并肩 
的，它并不是使人们联系的唯一倾向，但的确是这种倾向的一部 
分，那些不那么沉溺于自我的人尤为如此。 

或许，这一观察的最为重要的含义会与大多数爱情理论相抵 
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触，因为大多数理论家都认为，人们是受到而不是受到去 
爱另一个人的弗洛伊德 （138) 谈论的是目*的_受到压抑的性莱 
克 （393) 谈论的是目的受到压抑的力量，许多人谈论的是对自我的 
不满，这个自我迫使我们创造出一个由我们自身投射出去的幻象， 
即一个不真实的（函为被过高估价了）的伴侣^ 

但是有一点似乎是淸楚的，即健康人是以一种第一次为伟大 
的音乐所激动而产生感激之情的反应方式而彼此相爱的。他们对 
音乐感到敬畏， 力 音乐所征服从而热爱 音眾。 即使事先并没有想 
到要让音乐征服，情况也是如此。霍尼在一次演讲中认为他人本 
身就是目的而不是达到自的的手段，并且以此来界定非神经质的 
爱情。随之而诈出的反应就是去享受，去钦慕，去感受乐趣，去关 
照和欣赏,而不是去利用。圣识尔纳 ( Sf , Bemerd ) 说得十分贴切 * 

“爱情并不寻求超越自身的原因.，也不寻求限度 & 爱犄是 
其自身的果实，是其自身的乐趣。因为我爱，所以我爱。我爱， 
为的是我可以爱…… b (209) 6 

在神学文献 (103) 中，这类观点层出不穷。人们努力将上帝之 
爱与凡人之爱区別开来，这常常是因为他们相信，无私的钦慕与利 
他主义的爱只能是一种趨人的能力，而非凡人所能自然而然地具 
备。当然，我们必须反驳这一论点，要知道当人处于最隹状态之 
时，在获得充分发展之时，也显示出了 从前被视为超自然特权 
的特性。 * * 

我以为，如果把这些现象置于我们在前几章提出的各种浬论 
考虑的框架中，我们就能十分透彻地理解这些现象。首先让我们 
来考虑匿乏性动机与成长性动机(或者更恰当些讲是成长性表达> 
的区分 o 我已经指出，自我实现者可以被定义为不再受安全需要， 
归属需要，愛的谣要，地位需要和自尊需要驱使的人，因为这些需 
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要已经获得了满足 a 那么一个爱的需要已经获得了满足的人为何 
还要恋爱呢？一个被剥夺了爱的人之所以恋爱，是因为他需要爱， 
追求爱，是因为他缺乏爱，因而他就被驱使去弥补这一致病的匮 
乏。自我实现者肯定不是出于同样的原囡而去恋爱的。① 

自我实现者没有任何匮乏需要弥补，我们必须认为，他们已经 
从这些匮乏中摆脱了出来，可以去寻求成长、成熟和发展了，一句 
话，可以去寻求最髙的个体和人种的本质的完成和实现了。这种 
人所做的一切事情都来源于他们的成苌，并且无须努力就可以将 
他们的成长表现出来，他们爱，因为他们是爱他人的人，芷如他们 
和蔼，诚实 * 不做作，是因为他们的本性如此，这些都是自发地表现 
出来的，就象一个强壮的人之所以强壮，并非因为他愿意强壮 ，一 
朵玫瑰之所以散发出芳香，并非因为它愿意散发出芳香 ，一 只小猫 
之所以优雅，并非因为它應意优雅，一个小孩之所以幼稚，并非因 
为他愿意幼稚。 

在自我实现者爱情中几乎没有费劲，紧张或努力，而这一切都 
强烈支配着普通人的爱情，用哲学语言来说，自我实现者的爱情 
—方面既是存在，另一方 m 又是生成。 

分离与个性 

自我实现者保持着一定程度的个性、独立性和自主性，初看上 
去，这与我在上面描述的那种同一和爱情是背道而驰的。这一事 
实似乎制造了一个悖论。但这只是一个表面上的悖论 & 正如我们 
所看到的，那种超然独立的倾向，与需要认同的倾向，与建立深刻 
的相互关系的倾向在健康人身上可以并存事实是，自我实现者 
在一切人中既是最有个性的，又是最富有利他主义精神、最喜欢交 

①见关 T 存社性的爰印 K 乏性的 爱之间的区别* 
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际和最富有爱人之心 的， 在我0萌戈化中，我们将这些性质置于 ' 
一个单一的 连续统 一体的 相互対 的两极，这显然是一个现在必 
须加以纠正的 错误。在自我究现者身 ，这些性质是并行不悖的， 
在他们身上，两 分获得了 rm . 

在我们的研究对象身上，我们看到了 -- 种健康的自私，一种伟 
大的自尊和一种不 愿作无 谓牺牲的倾向 a 

在这神爱情关系巾，我们看到的是爱的巨大能力与既极尊重 
他人又极自爱两者的础合。 这一点表 现在，我们不能在普通的意 
义上说这些人象普通的情人那样相互，他们可以极其亲近，但 
又十分容易分开。他们之间不是相互粘'连*在一起的，他们没有任何 
种类的钓钩或铁锚。我们可以明确地感到，他们从对方那里获得 
了极大的乐趣，但他们又极 其达观 ，愿意接受松期的分离或死亡。 
经过最强烈的、最令人心醉的爱情生活，这些人仍旧保持着原来的 
自我,最终仍旧是他们自己的主宰，即使他们从对方那里获得了强 
烈的乐趣，他们仍旧按照他们 s 己的棕准来生活 & 

显而易见，如果这一发现得到确证，那么我们就有必要对我们 
文化中关于理想的或健康的爱情的定义进行一番修正，或者至少 
是扩充我们习惯于根据自我的完全融合和独立性的丧失，根据 
自我的放弃而不是根据自我的加强来给它下定义。如果这是真实 
的话，那么此刻的事实似乎就 是:个 姓得到了加强 t 自我从一定意 
义上来说与他人融合在一起了，但从另外的意义上来说又象通常 
一样，独立和 强烈。 趙越个性与加强个性这两种倾向必须仍被看 
成是伴侣而不是矛盾。 

健康人的 S 高的趣味和更强的感受力 


我们所报告的自我实现者的最惊人的优势之一就是他们那无 
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与伦比的感受力。他 n 远比普通大众更能有效地看出真理、理解 
现实,而不管这些现实有无结构，是否带有个性。 

这种敏锐性主要以对性爱伴侣的一种极好的趣味(或感 受力〉 
表现在爱情关系这一领域。我们时研究对象中的亲密朋友，夫妻 
组成的群体比随意的油样调查所表明的要好得多。 

这并不是说，我们靳观察的所有婚姻芜系和对性爱特侣的抉 
择都达到了自我实现的水平。我们可以提出几个错误，尽管这些 
错误在某种程度上都可以得到辨解，但它们都证明了这样一个事 
实，即我们的研究对象并不完美，弁非无所不知。他们也有自己的 
虚荣心，也有自己的 特殊弱 点。例如，在我所研究的那些人中间， 
至少有一个人是出于怜悯而不是出于平等的爱情而结婚的。有一 
个人面临着无法避免的问题娶了一个比自己年轻得多的女人。我 
们应当更精确地强调说，他们对伙伴的趣味要比一般人好得多，但 
绝非完美 9 

仅仅是这一点也足以驳倒这样一个普遍的信念，即认为爱情 
是盲目的，或者根据一种更为精细的说法，认为爱者必然过高估计 
他的伴侣。很清楚，虽然这对一般人来说可能是真的，但对健康的 
个人来说就未必是真的了 & 的确有的材料甚至表明，健康人的感 
受在爱情中要比不在爱情中更为有效，更为敏锐 & 爱情使得爱者 
有可能在对方身上看到一些别人完全忽略了的品质。①由于健康 
人能够爱上一些。 

我曾经有机会观察过这种良好趣味在几个相对与日俱増的年 
龄使然，无宁说是与日俱增的健康使然。 

我们的材料还反驳了另外两种通行的理论，一种认为相反者 
易相吸，另一种认为相同者易成婚（同配 生疽八 事实是，同配生殖 

① 奥斯瓦尔德 * 斯 瓦荻 J 性心埋丰*， 企 賊丛书，1951年版广爱淸賦于爱者的这 
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是一 种与诸如诚实，真挚，慈爰和勇敢这样一些性格特征相 关的规 
律 & 在较为外在和表面的特征方面，在收入、社会地位、教育、宗 
民族背景、外表方面，同配生殖的程度比在普通人身上显得要 
低得多。自我实现者不受差异和附生的烕胁。的确，他们对此感 
到好奇，而不是相反。他们远远不象普通人那种需要熟悉的口音、 
服你，食物、习俗和仪式。 

至于相反相吸，这只在这样一个范围内适合于我们的研究对 
象：即我从他们身上看到了他们对自己不具备的技艺和才能的诚 
实的钦佩。这样一些比较健康的男女大学生身上时发展过程。他 
们越是成熟，就越不被诸如漂亮、好看，舞跳得出众，丰满的乳房， 
身体的强壮，高高的个头，勻称的身材，美妙的脖子这样一些特点 
所吸引，他们就越是讲究彼此适合、互相体贴入微，讲究善良、彬彬 
有礼，良好的伙伴关系。在几个实例中，他们述~这样一些人相爱， 
这些人具有那些几年前被认为是特別令人厌恶的特征，如身体上 
长毛、过胖、不够潇洒等。在一个年轻小伙子那里，我看到潜在的心 
上人在逐年减少，起初他可以被任何一位女性迷住，对潜在的心上 
人的排除也是仅仅建立在过胖、过高等身体基础上，但最后他只想 


一神奇的能力在于那种能够在对方身上发 现一些 他实际 具有的 而朱受 爱情鼓 
舞的人却看 不觅的 优点的能力， 这一点不能強调得太过份，这些饮点并非一 
个川 幻想的价值将 所残的人装饰苊来的爱者剀造 的：爱 情不是 自我欺 iruoo 
— ioi > "奄无疑问，在这里而冇若强烈的情感 因岽， 但爱情基本上是一种认 m 
括动， 的确是把衩人格的内在核心的唯_途径 ， 别人 is 为有明确的缺陷而不 
愿爱的人>人们砬易认为爱 逛盲自 的 & 然而， 这种爱 m 对于缺陷并非苜吕 
的，它仅仅是忽略 了过性可以感觉到的 块陷， 或者根 本就不 把它们当作缺陷 & 
对 于傅康 人来说，身体上的缺陷和经 济上的、教育 上的、 杜会上的玦点远远坟 
有性格上的弱 点那么重耍， 结果， 6 我实 现者极 有可能 深深地 爱上那些形象 
不那么 好看的伴侣 ■ 别的人把这尚 为肓目 伹我们却完全可以把这称力良好 
趣！ !!. 或感受力。 
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与所有认识的姑娘中的两位发生恋爰关系。他现在所关心的是她 
们的性格恃征而不是身体特征。 

我认为，研究将会表明，这种情况与其说是优势不管是在男人 
身上还是在女人身上，都使得一个潜在的侣伴对我的研究对象更 
具吸引力，而不是相反^ 

最后,我想让大家注意下面这一事 实:这 最后几页为我们提供 
了又一个例证，说明那个古老的两分，即冲动与理性、理智与情感 
之间的两分已经得到了解决或者被否定。我的研究对象与他们所 
爱的人都是既通过认识的标准也通过意动的标准来合理地选择 
的。即是说，他们是裉据冷静的、理智的、不偏不倚的考虑而直觉 
地、性爱地、冲动地被适合他们的人所吸引的。他们的意愿同他们 
的判断相一致，是互相协作而不是互相违背的。 

这使我们想起，索罗金曾试图表明，真，善，美肯定是互相联系 
的。我们的材料似乎确证了索罗金的看按，但宇竽字 
出于对神经病人的尊重，我们必须士 
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第十三章对于个体和种类的认识 


对于所有经验、行为和个体，心理学家都可以有两种不同的态 
度。 他可以研究一种经验或行为本身，把它们看成是独一无二 、自 
具特征的，也就是说，把它们看成是与整个世界上任何其它经验、 
人或行为迥然不同的。或者，在对经验作出反应的时候，他也可以 
不将它们看成是独一无二的，而是将它们看成是典型的，亦即将它 
们看成是这一或那一经验类别、范畴或榇题中的一个例证或代表 b 
这就是说，他弁不是在最严格的意义上检査、注意、感受或体验某 
—事件的 & 一位档案员只消查看几页档案，便可将它归入甲类或 
者 乙类 。上面提到的那祌心理学家的反应就与这位档案员的反应 

































在这里既有稳定性又有变化，既有相似性又有差异性，整体-动力 
论”也有可能象“原子-静态论” 一样片面而不切实际。如果说我 
们强调一方而牺牲另一方的话，那是因为，要把这幅图画圆，恢复 
平衡，这样做是完全必要的 & 

在本章中，我们将根据这样一些理论考虑来讨论认知问题 A 


① # 即使在它（理性）承认它不能 认识呈 现在自己面前的对象的时侯，它也相信它 
的无知仅仅在于不知道那些经过时间考验的范畴中的啄一个适合于这一斩的 
对象 e 在准备打开的抽; S 中，我们把这一对象攻进 W —个抽屉之中麂？在己经 
剪栽制好的衣 M 中，我们 ih 它穿唧~件昵？它是这个东西，还是那个东西，还是 
别的东薛呢？ inf fi 这个东 a 那个东西"和“别的东西 n 最早就构想好了的 f 
是已经知通 了的。 有一种观点认为，我们必须给每一新的对象都造出一个新 
的概念来， 或许还要给它造出一种新的思维方式来 。这神观点对我们来说是 
极其讨厌的。但是哲学史己向拔们 S 芾出各种体系之间的永恒的冲突，我们 
不可能满意地将现实的东西套人我们现成概念的现成衣服中》但是我们的理 
性却不走这一极端，而是既骄饿又谦虚地断然宣布，它只与那些相对的东拽有 
关，那些绝对的东 M 则-不屑于它的范围。这一亊先的声明使它鲔够奄不犹豫 
地运用自 G 的习惯的思想方法，而且在不接軸绝对东西的借口 之下 * 对一口 ■» 
作出绝对的判断。柏拉閉首先建立起丁这祥一个理论，叩认识现实在于发现 
它的理念，.也就是说，在于将现实纳入到我们所萃握的先叉构架中去^奸象 
我们暗中都具有费過知识一样。这对人类理智来说是再自然不过的了》因为 
人类理智早已进行的工作就是要确定某一对象到底应该归在■一门类之下* 
可以说，我们在某种意义上天生郝是桕拉闺主 义者， US , SS — 56 页） 

© 有些心理学家瞀迳作了与本章多少有些相蚁的区别。 有兴® 的读者苟以参考 
他们的论述。列文 （ LewinK 247) 对亚里斯多德和伽里略的科学菥究方法进行 
了对比，戈登 * 阿尔按特 （Gordon An P ortK 6> 要求对人格科学既进行 home - 
thetic 的研究，又进行 idiograpUc 的研究， 最近普通语 义学家 又强供 了各种 
经经之间的差异而不是相似性 U 15)。 所有这些观点都与本聿的沦点捆重合， 
我在#备这一章写作的时候曾自由地使用了这些作家的研究成果* T 面我庄 
旻提封由库尔特■戈尔德斯坦 OCurt Goldstein ) 的抽象一具体两分法所提出 
的儿个有趣问鼴 Ueo ), 与此有关的还有伊他所著<盎维伦的野孩 
于 》* 
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笔者深信，许多被当作认知的东西其实都不过是认知的替代物而 
已，都只是一些经过了两道手的戏法。人都是生活在流动变化的 
现实中的，但人又往往不愿承认这一事实，由此造成的那些生活的 
迫切需要就使得这样一挂戏法成为不可缺少的了。我在这一章中 
特别希望对这一看法进行一番阐述。由于现实是动态的，又由于当 
代西方人只能较好地认识静止不动的东西，这样我们的大量注意、 
感觉、学习、记忆和思想所处理的，实际上就不过是那些从现实中 
静态地抽象出來的东西或者某些理论建构罢了，而不是现实本身 " 

也许有人会认为本章旨在反对抽象化和概念。为了防备这种 
误解，我想明确表示，离开了概念、概括和抽象化，我们将无法生 
存。但是关键的问题在于，它们必须建立在经验的基础之上，而不 
能空洞无物。它们必须植根于異体现实之中，与具体现实联系在 
一起。它们必须要具备有意义的内容，而不能只是一些词句、标签 
和单纯的抽象概念 o 本章所要论述的是那种病理学的抽象活动，那 
种 # 把具体事物简化归结为抽象概念的活动”，以及抽象活动的各 
种危险性。 

注意中的标签化 

注意的概念与感觉的概念之间存在着一定的差别。相对而言， 
注意的概念更侧重于那种选择性的、准备性的、具有组织功能和流 
动性的行动。这些行动不一定是完全由人所注意的现实的本质乘 
决定的，不一定都是纯粹的和新鲜的反应 a 注意也要由个体有机 
体、人的兴趣、动机、偏见以及过去的经验等等来决定 ，这是 人所共 

知的。 

然而，下面这一事实更切合我们时论点 : 在注意反应中，我们 
可以觉察到新鲜的、自具特征的注意与陈规化的，标签化的注意 
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(通过这种注意，一个人可以在外部世昇中辨认出一套业已存在于 
他的头脑中的范畴）之间的区别。这就是说，注意完全有可能仅仅 
是为了在世界上辨认或发现那些我们自己放在那里的东西，也就 
是说在经验发生之前预先对它进行判断。换句话来说，注意有可 
能 K 是对过去的合理化，或者只是为了努力保持 status quo [现 
状]，而不是对变化的、新奇的和流动的东西的真芷的认识。我们 
只要注意那些已知的东西，或者将那些新奇的东西改換成熟悉的 
东西的港状，这一点就不难做到。 

这种陈规化的注意对有机体的好处和坏处都同样是显而易见 
的。很明显，如果我们仅仅是要把一种经验标签化或者归入某一 
类，这就可以节省我们的许多_力，我们根本就不需要竭尽全力， 
进行充分的注意。毫无疑问，标签化没有专心致志的注意那样劳 
神费心。而且，标签化并不要求洼意力集中，并不需要有机体使出 
浑身解数来。注意力集中对于感觉或理解一个重要、新奇的问题 
是必不可少的，但我们都知道，这是极其劳神的 • 因此相对来说没 
有标签化那么常觅。一般公众都比较喜欢流线型的读物、经过压 
缩的小说、文搞期刊、 T * 篇一律的电影和充满除词滥调的谈话。总 
的说来，他们都力求避免真正的问题，或者至少是强烈地偏爱那些 
千篇一律的虚假的解决办法。所有这些都证明了上述结论。 

标签化是一种部分的、象征性的、有名无实的反应，而不是一 
种完整的反应。它使得行为的自动性成力可能，也就是说使得一 
个人有可能同时做几件事情，而这又意腺着，低级活动只要以一种 
类似于反应的方式进行下去，就会使高级活动成为蹲能。总而言 
之，我们没有必要去注意经验中那些我们业已熟知的因素。这样， 
我们就不必作为个体，作为服务员、门卫、操作电梯的人、淸沽工、 
身^工的人而去迸行感觉了①。 

①关于更多的实龄仍子，觅 E 恃架特 （ BarUelt ) 的电妙的研究（33>, 
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这里牵涉到一个矛盾，因为以下两种情况都同样是真 实的： 
( 1 ) 我们倾向于注意那些不能纳入到我们已经构造好的标题 
中去的东西，例如**那'些奇怪的东西； （ 2 ) 正是那些异乎寻常的、新 
奇陌生的、危险的和咄咄逼人的东西最容易夺走我们的注意力，一 
个新奇陌生的剌激有可能是危险的（例如黑暗中陡然一声鸣响）， 
也有可能是不危险的 （例如 窗户上桂起的新窗帘）。我们将最充分 
的注意力给予那些陌生而危险时事物，而对那些熟悉和安全的事 
物，我们所给予的注意力则十分微弱。此外，对那些新奇而安全的 
事物，我们往往给予不多不少的注寇力，否则它就会转化为熟悉而 
安全的事物，亦即就会被标签化 。工 

有一种有趣的理论是从这样一个奇怪的频向出发的，即新奇 
生疏的东西要么根本不能吸引我们的注意力，要么就势不可当挡 
她夺走了我们的注意力。我们中的大部分人(不那么健康的）似乎 
都只对那些因险的经验作出反应，好象注意必须被看成是对危险 
作出的反应似的。注意似乎是在警告我们必须采取某种紧急反应。 
这些人将那些不凶险，没有危险的经验置于一旁，不予理睬，这些 
经验似乎根本就不值得法意，人们也没有必要对它们作出任何其 
它认知上或情感上的反应，对这些人来说 f 生活要么是一扬危险 
的聚会，要么就是危险的暂时缓解。 

但是对有些人来说，事情却并非如此 3 这些人并不仅仅对危 
险的情况作出反应9或许他们从拫本上就比一般人感到更为安全 


①假如一个人从生到死都能把那鸣新的东西吸枚同化到 m 的东西中去的谙，假 
如毎当有仆么 新东 m 咄切 M 入 地巧及 或破坏 T 他企已熟知 的那一系 列椐念时 
他都能够宥到釔只是表而上与那些漱 悉概念 不同，并 S 能眵给它贴上 标签 ，把 
它当成一个乔装打扮庇來的友 I 郯么没有斤么事悄比这更让人 恹童的 
T , ……对于那些髙苘也上的，我 H 没有概念尕指示，沒有标准来海霣的东西， 
我们既 不感钊 奸奇，也不战刭 惊冴， cm ， 箄 2卷 ， no 页） 
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-些，自伤一些，因而有闲心去对那些不但没有危险相反还使人愉 
快激动的经验作出反应，能够去注意这些经验，甚至为此而如醉如 
狂 D 我们已经指出，这种积极的反应，不管是柔和的还是强烈的， 
不管是一种轻微的偷怏珏是一种势不可挡的迷狂，都与紧急反应 
毫无二致，都是自主神经系统以及有机体的五脏六腑的总动员 & 
这两种经验的主要差异就是，人们从内省中感到一种经验是令人 
愉快时，而另一种经验则是令人不快的。这一观察使我们看到，人 
不仅被动地适应世界，而且还积极地从世界中获得享受，甚至还主 
动地将自己强加到世界上去。大多数这类差异都可以用精神健康 
(姑 a 这样称呼）这一闳素的变化来加以癖释。对于那些相对说来 
焦虑不安的人来说，注意都毫无例外是一种紧急机制，世界或多或 
少被简单地划分为危险时和安全的。 

这种注意与标签化注意之间的真正差异是由弗洛伊德关于 
自由、漂浮的注盘这一概念所提出 来的。 弗洛伊德之所以向 

① ** 因为一个人叩阳柯宜识地把£总力集中封一定程度，他耽立刻开始对他面前 
的枒料进行选择*在他头脑中有一点会面定住，#别垲滂哳，而其余则随之被 
忽珞。他在这种选择洁动中会通循性对自 己1 好的东西的各神期待。但这却是 
万万耍不得的；如枭一个人扑:这种进择活动屮完全遵循自 E 的萌 fl , 那么躭会 
出現这样的危险， R 他除了能够发现邡迆己知的东西而外，别的什么也 发现不 
1 \ 如果 一个人 遵铛着己的各种寤好的话，那么江何必须逋知的东西就肯 
定会弄 禆虛假 不实。我们不要忘—个人别听到的亊情的廉义无 i £ 如何很 
大一部分只有在 以沿 才能认 m'i. 

“屄生都旻求病人不带 i _ F 论和选择地将在他身上所发生的一切如实枝告 
出来。兹们聛仝葡 ■ H ，乎均分况注怠力的原则是这种斐求的必然结果。病人服 
从“梢神分析的楛氺规则、会给民生的洽疔工作带来很大方便，佴如果医生 U 
己不遵循 4 平均分配辻竞力 B 的原 则的话 ，他就会失去这渚多方便 & 对-丁，宦生 
来说，这一规 m 应该这拃来 表述； 一切.贫盍识的努力都必纽排除在注意力之 
外，一个人 i 扩？ d 竞识的2忆"应该充分发挥作用。或者我们可以用简毕的技 
术木语来表述 这一规 M f —个人必荈单纯地悝听，面不能费力记住特殊的事 
情/(139,324 — 页） 
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人们推荐被动的而不是主动的注意，这是因为主动的注意总是将 
人的一系列期待强加到世界上去。这样一些期待足以淹没现实的 
声音，如杲它过于微弱的话。弗洛伊德要我们屈从、谦卑和被动，只 
去关心现实要对我们说忏么，使我们所感觉到的一切都由物质的 
内在结构来决定。这等于是说，我们必须把经验看成是独一无二 
的，看成是与世界上所有其它东西完全不同的，我们需要作出的唯 
一努力就是去把握经验自身的性质，而不是去力图发现它是如何 
适应我们的理论、格局和概念的。这毫无疑问是在鼓威以问题为 
中心；反对以自我为中心。如果我们想要把握我们面前的某一经 
验自身的和内在的本质的话，我们就必须最大限度地拋开自我及 
其经验、预想，希望和恐惧^ 

在此，把科学家和艺求家研究经验的各自不同的方法作一番 
我们业已熟悉的(甚至是千篇一律的)对比，这对我们也许不无帮 
助 & 如果我们容许自己去构想 K 真正的科学家”和《真正的艺术家"这 
样的抽象概念的话，那么我们就可以说，科学家基本上是力求把经 
验加以分类,将某一经验与其它经验联系起涞，将它置于其在关于 
世界的一元哲学中应有的位置上，探寻这一经验在哪些方面与所 
有其它经验相同或相异。科学家倾向于陚予这一经验一个名称，为 
它贴上一个标签，把它放到它应有的位置上去，一言以蔽之，把它进 
行分类。而一个艺术家则不间，如果他达到了柏格森和克罗齐 < c - 
H > ce ) 对 t ： 术家提出的那些要求的话,那么他最感兴趣的就是他的 
经验所具有的独一无二的特征 3 他必须把经验视为一个个别的对 
象 & 每一个苹果都是独一无二的，都与别的苹果毫无共同之处;每 
—位 模特儿、每一株树、每一个头都是如此一没有任何一样东西 
是与別的东西完全相同的有一位批评家在评论一 位艺术 家时说 
道： # 他看见了别人视而不见的东西。”他对于把经验加以分类，并把 
它们归入到染脑中的卡片日录中去时工作丝毫不感兴趣。他的任 
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务是要看到经验的新鲜之处 I 然后，如果他有才能的话，再采取某 
种方式把这种经验凝固起来，让那些不那么善于感觉的人也能看 
到经验的新鲜之处。西默尔 （ Simrmd > 说得好 ，“科 学家 f 某物是 
因为他了 f 它，而艺术家了聲某物则是因为他-手了忐。•”① 

我 A 迭可以再作一个这一类比或许 i 燊击中上述差异 
的要害。我称为真正艺术家的那些人还在另外一个特征上有别于 
常人。说得尽童简略一些，他们在看见每一次日落、每一束鲜花、每 
—株大树的时候似乎都能感到同样的欣喜和敬畏、都能调动起自 
己的全部注意力，都能作出强热的情感反应，好象这是他们平生所 
见的第一次日落，第一束鲜花和第一株大树一样，一般人只要看 
到同一奇迹发生了五次，就会对这一奇迹无动于衷，不管它是多么 
地壮观。相反，在一位诚实的艺术家那里，这一奇迹哪怕已经出现 
了千百次，仍然能够在他心中产生一种不可思议的感觉。“他能够 
荑加清晰明彻地看到匪界，因为对他来说，世界常新， 

感觉 中的标签化 

关于陈规化的概念不仅适用于象偏见这类社会心理；而且还 
适用于感觉这一基本过程 a 感觉往往并不是对真实事件的内在本 
质的吸收和记彔。在多数情况下，感觉都是在对经验进行分类，力 
它贴上标签，而不是对它进行检査。这种活劫其实并不是真正的 
感觉。我们在这种千篇一律的、标题化的感觉中所做的一切，恰好 

①象所有的味规一样 ，这 样一些陈规也孢危险的。本章所隐含的~个观点就是， 
科学家的 K 觉 Tn 岂木气 取:乜完全每以变得更强，他也对以更如欣贲和尊重未 
经加工的、直接的绞強 e ㈣ 样， 对于 科学 象眼中的现究的砑究和理解，除了要 
使艺术家的反应更加合理和成熟之外，还应该加深这种反应 • 艺术家和科学 
來都必须执行 R — 道命令，必竦认识胺个现实/ 
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类似于我们在言谈中不衡地使用陈询滥调。 

例如，当我们被介绍给另一个人的时候*我丨门完全有可能对他 
感到新鲜，并且力求把他当作，个与生活中其他人不甚相同的独 
一无二的个体來加以理解和感觉。但是，我们却往往给他贴上标签， 
或者把他汩到某一类型的人当中去。我们将他置于某一范畴或某 
一标题之下，而不是把他看成一个独一无二的个体。我们往往把他 
着成是某一概念中的一个例证，或者某一范畴中的一个代表。例 
如，他是中国人，而不是舍名有姓的王龙，不是那个与他哥哥有着 
完全不同的美梦、意愿和恐惧的王龙^要不然他就被称为百万富 
翁，或社会的一成员，或一位女士，或一个犹太人，或者别的什么 
人。①换言之，一个进行陈规化感知的人应当放之于档案管理员而 
不是照像机。裆案管理员有一个装满文件夹的抽屉，她的任务就是 
将办公桌上的每一封位件归入中类或乙类，放进适当的文件夹中。 

在标签化感知的许多 M 证中，我们可以列举人们对以下各种 
东西进行感知的那种 倾向： 

1 .那些熟悉、陈旧的东西，而不是那些陌生、新鲜的东西 （ 

2 .那些系统化和抽象的东西，而不是那些实际的 东西* 

3，那些有组织、有结构和单一的东西，而不是那些混乱的、没 
有组织的和模棱两可的 东西； 

4 .那些已经命名的或可以命名的东西，而不是那些没有命名 

① 41 这样一些(:馓价的）小说代表者…切形式的偭硬（厢字面理解的） f 内容方 W 
的，形式方面的和价值判斯方面的。在这类小说中，情节、人物，行动、博景和 
道徳教 - iir 相对来说都校标淮化丫 。 沘外，这些故事在 拫大程 度上还包含着 
被标准代了的词汇和铒济。在很大枵度上正因为如此，.小说中的人物才一望 
即可知是一个证從的情 tL 一个侦棵、一个老权的 儿予、 等等 D 这氓人物都不 
是一些个别的人 ： If_n 1 戈了 ^ t 259页） s 

膂通语义7家也奂指 出 〆 _体 一 a 铵置于某一菹 畴之中 ，其他 A 忒滴向于 
对这一莓畴 H 不是对 这一个 伸仆出反应， 
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的和不能命名的东西 s 

5，那些有意义的东商，而不是那些无意义的东西; 


6 .那些习以为常的东西,而不是那呰异乎寻常的东西 | 

7 .那些人们期待的东西而不是那些出乎意外的东西 

而且，即使某一事件是陌生的、異体的、模梭两可的、没有命名 
的 、没有 意义亂异乎寻常的或者出乎意外的，我彳〖 I 还是强烈地倾向 


于把这一事件加以扭曲，削足适履地将它塑造成一个更为习觅、更 
为抽象，更有组织的形式。我们往往把事件当作某些范畴的代表，而 
不是根据这些事件本身将它们看成是独一无二的和自具特怔的。 


萑嚴單昀测鸮中，在格式塔心理学、投射测验和艺术理论的文 
献中， 萃无萌 有这學倾叫我们部 f 以找到不计其数的描述<> 早川 
( Hayakaw ^ (郎 ,103) 举出…个艺术教师 炸阏子“这位 教师经 

• i : • i : : r* ' I : • ■ ■ • • • ■ • • _• 


常告诉、他构学生说，他们画不出一只个别的手^臂來，痒是因为他0 
将这 Hf : 蚪的手臂看蜱嚴—只—般啤亍臂 ; 坷且俾®这样來 
看待个别的手臂，他们往往就以力彳 i 们知遒 这只％ 彎寧谭埤 t 冬 


样子7；。：；裏屬物尔啤那本书迆 充镌了 这_有*的例无視0、 

不‘ 说 I —个人妈果 只畢为 了将某^ ，判攀物; 妈业已构 


造起来，的范畴系统中去，那么他对这 -： 刺谶物鼠无须 X 辗很多;但 

' I I 1 s • I _ ■• _ ■ ■ ^ •- ■ • • . • h I • • . , 


是如果他是为了理解和正确评价这一 剌激物 那钵棵衮辑4 窣尋 
了。序 ip 蹲坤 JS 将刺零彆；成:无二聲“4容爸， 
在它上“纵撿轟阖，完全吸收它、理解它,因而也就需要^费更多 


的时树，不比姑标签 ，编 承,转瞬之间即可 完成， 

" te 签化逸远没有新鲟的感知那样有效，很有可1能主宴就是因 
具有这一转瞬之间即可完成的特点。谇标签化 S 奔 If ，只有 
那些最为夹出的特征才能用来进定反应， 而 这这特 征容易 使人误 


入岐途0因此标签化往往使人犯错误。 

这些错误具有两方面的重要性，西为标签化感知同样也使得 
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人们不大可能去改正原先的错误 a — 个被纳入标签中的人 强烈地 
傾向于保持原來的状态，任何与陈规老套不相符合的行为都只能 
算作例外，无须认真对待。例如，假如我们出于某种缘故确信某人 
不诚实，然后我们想在某一次玩纸牌时捉住他，不幸却未能捉住， 
我们通常还是一仍其旧把他唤作贼，认为他之所以变得老实，是出 
于某种特殊的緣故，或者是为了掩 人耳目 ，或者是出于偷懶，诸如 
此类。如果我们对他的不:成实深佶不疑的话，那么即使我们发 
现他做什么不诚实的事情，这也无关紧要。我们尽可以将他 Si — 
个恰巧不敢在我们面前玩弄戏法的贼 a 或者我们可以将他这一与 
平常不一致的行为视为有趣的，议为它并不代表这个人的本性，不 
过是逢场作戏而已。如果我们坚信中国人象谜一样不可理解，那 
么即使我们看见一位爽朗大笑的中国人，那也不会改变我们对中 
国人的成见，我们把他看成只不过是一个古怪的、异常的或罕见的 
中国人罢了。-关于标签化或陈规化的这种认说在很炎程度上可以 
回答下面这一古老的何题，即人们怎么会在真理已 经昭然 若揭的 
时候还要頑固地竖信谬误。我知适，对于这种拒绝接受证据的态 
度，人们通常认力完全用压抑或一般来说用动机力量就可以加以 
解释。毫无疑问，这秤看法有一定的道理。但问题是，这一看法 
是否揭示了全部真理，是否本身和自行就是一个完满充足的解释。 
我们的讨论表明，人们看不到证据，还有别的原因。 

如果我们自己处于榇受这种陈规化态度的那一端，我们就可 
以略微地体会到那强加亍对象身上的不公正的持遇。 当然， 每一 
个犹太人、每一个黑人都能证明这一点，但这也常常适用于所有其 
他人^请听听诸如“哦，是个侍者”或“又是一个姓琼斯的人。”这类 
话，如果我们象这样被 M 便地装入一个皮包内，与其他许多我们 
感到在很多方面与之完洤不问的人混在一起，我们常常感到自己 
受了侮辱，感到白己未得到公正的评价。关于这一点，再没有人比 
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威廉 •詹 姆斯表述得更好的 了。 他说，理智在处理对象时所做的 
第一件事就是将它同别的东西 一并 归类。但是任何对我们具苻举 
足轻重的重要性、能够唤起我们的献身精神的对象都使我们感觉 
到它好象必定是 sui generis [特殊的]和独一无二的。假如一只螃 
蟹知道我们如此干脆利落、毫无歉意地将它归到甲壳纲动物中去， 
并以此对它进行处置的话，它也许会怒不可過,暴跳如雷的。它会 

说，‘我不是这样的东西。我是我自己，仅仅是我自已 ’”（212,10) a 

» * • _ » _ 


学习中的标签化 

—种习惯往 往歷企图通过 使用以前某一成功的解决办法来解 
决眼下 的某一 问题。这意 味着： （ 1 >必须把眼下的问题置入某一 
问题范畴 中去； （ 2 )必须选择那对于这一特殊范畴的问题最有效 
的解决办法。因此，这里就必然要牵涉到归类亦即标签化。 

习惯现象再好 不过池 描述了一个同样适用于标签化注意 t 感 
知、思维、表达等等的现象 ，即： 一切标题化结果都是 a 要疤世界冻 
结起来”。①但实际上，世界永远部在流动，宇宙万物都处在一个发 

①“尚此理智在一个畤定的悄眾里总记本能地逸择那®己渖的和相似的东西，它 
把这些东西找寻出来，以便能够应钼它郎类相生 3 m 原则。常识之所以能 
够预见未来，原因正在丁-此。科学把这种 fi 旦力推到一个可能达到的最高的犄 
顼佐戊，但并未改交这种能力的甚本性质*象普通知识一样，科学只关心 
这一方面。虽然某一事物整 A 地都是新的，但科孕总是设法磚它分析为差不 
多是对过去的复制的一呰因 K 或方面。科学只能处理那些假定会重复的^ 

西 ”（46, 34 — 3 5页〉在这该再一次指岀（见苐一，二莩和附录乙），规在 

已经开始出现另一种科学哲 学」％ 另一种关产 知识和 认知的观念，这种观念既 
包含原子 的东四 ，又包含按体沦的东西,既包含重复的东西 ，又包含独一无 
二的东既包含杭饿的么西 f X 包含人类和个人的 东呀； 既包含稳定的 东西, 
又包贪变化的东 趼； 既包含实旺土义的东四，又包含姐验的东见 (292， S 76> 
以及里面的书目， 
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展过程之中。从理论 上讲, 世界上没有任何东西是静止不动的 〈虽 
然为了某些实际的目的，许多东西确是静止不 动的夂 如果我们必 
须十分严肃地看待理论的话，那么，每一经验、每一事件、每一行为 
都以这种或那种方式(不管是重要的还是不重要的)有别于以前曾 
经发生过的或者将来还要发生的一切别的经验、行为，等等。① 

这样一来，把我们关于科学与常识的各种理论和哲学都建筑 
在这一基本的和不可避免的事实的基础之上，似乎就是合情合理 
的了^怀特海也曾反复指出这 一点。 但事实上，我们大多数人都 
并不是这样做以前曾经有人认为存在着虚空的空间，那些处 
于时间延续中的事物被搜无目的地推到这种空间中去，虽然现在 
我们那些最老练的科学家和哲学家都摒弃了这样一些陈旧的观 
念，但这些 U 头上遭到摒弃的观念作为我们所有那些较低级的思 
想反应的基础却仍然继续存在着。虽然我们已经而且必须接受一 
个变化发展的世界，但我们却很少是怀着热情这么做的。我们都仍 
然是牛顿的信徒(287)。 

这样，所有可列力标签化的反应都可以作这样一个重新界定, 
它们都企图冻结或阻止一个运动变化的过程世界 (process wor - 
( ld 的运动，使之静止不动，以便能够处理这个世界，我们好象只有 


①没有任何两样贫西 觅杆: m 的，沒有住何一样东扭是保符不变的。如果你#楚 
地意识到这一点，那么当你做亭情时当一些东西看成好象是柑叼的，好象是保 
持不变的——沏根据习沈来做亊，那么这就是完全可以的了„之所以能眵这样 
做， 这是因为一个.帶别之成其为差钔，就在于它具有某种不可忽略的重要性， 

| 但布呰文别有对邶是无所谓的 e 只要你认识到差别毕诧总是.存在的，而且你 
必领汽断 m 遐否具 rr : 试柠贯驭性，那么你就尽可 g 去利用习筑了珥为你知 
道什么时候&:该把它繳在一边 s 没布任何习惯是简单的 6 对于那些不是不顒 
环技一味依赖习惯和坚待按习惯行事的人来说，习恨是有 用的； 但对那些不太 
有见供的人米说，习惯则会导致 EG 1愚 霣和位 氐。”〔215,199页> 
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在这个世界不动时才能处理 它 3 这种倾向的一个例子就是，那些 
静止的原子论数学家们为了以一种不动的方式来对待运动和变 
化， 于是就发明了一个夭才的戏法，这就是微积分 & 但是为了本 
章的目的起见，那些心理学方面的例子也许更加切題那些头脑静 
止的人都倾向于把一个过程世界凝固起来，使之暂时静止不动，因 
为他们不能处理和对付一个处于流动中的世界。我认为，所有习 
愤，当然还有各种复制性学习，都无一不是这种倾向的例证。 

正如詹姆 斯很久 以前指出的，习惯是保守的机制 （21 U 。 何以 
如此呢？一方面，因为任何习得的反应，仅仅由于其存在便足以阻 
止对同一问题的其它习得反应的形成 & 但是另外还有一重原因，虽 
然也同样重要，通常却被学习理论家们忽视了，这就是，学习不仅 
仅是肌肉反应，而旦也使人们产生一种感情和喜好。我们不仅仅 
学说英语，我们还慢慢喜爱上英语（309)。®这样一来，学习就不完 
全是一个中立的过程了。我们不能说，如果这一反应是错误的话， 
我们就把它抛弃掉，或者用-个正确的反应来代替它，这是再容易 

① <编逸学亩从有一个鲴选家把摩斯、坡怼，坡犄、希里斯和布鲁克那些甜蜜的 

东西选入了性的书中， 

后来的编 选凉趾噔无 莰问邡耍选用 
布里 SK 布#克1坡特1肿恩和摩斯圮大作！ 

因为，如 mtr — 位耔率■铐央的编选冢自作主张 
印刷譬如你我的柞品选段， 

而出于一种完仝厲于他个人的想法格去了 
古典的布鲁克、雎斯、坡特、布里靳利坡恩， 

那么书评家们将会嗤之 w 鼻，当他扪的目光 掠过 
我们的诗■^吋，会异口叼声地 谅呼， 

1 这是什么样的一部选集锕1 

它竞然浦掉了 坡拯， 布赘克、坡特、库斯和布里靳， & 
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——龙瑟 * 归恃熒（1叮） 




不过的了。因为通过学习，我们已经束缚住了自己，献上了自己时 
一片忠诚。因此，如果我们愿意把法语学好的话，那么当我们所能 
找到的唯一的教师口音不好时，我们最好千脆不学，等我们我到一 
个好老师时学习起来会更为有效。基于这同样的原因，我们不能 
同意科学领域中那些不切实际地对待假设和理论的人的观点^他 
们说 ，即便 是错误的理论也聊胜于无，如果我们前面的考虑还有 
某些道理的话，那么真正的情况绝没有这么简单。正如一句西班 
牙谚语所说的，“习惯起初是蜘蛛网，然后是钢丝绳/ 

这些批评绝不适用于一切学习，而只适用于原子论式的和_复 
制性的学习，亦即对彼此孤立的特定反应的识别和回忆。许多心 
理学家在他们的著作 f 都把这种复制性学习看成好象是过去对现 
在发生影响的唯一方式，看成好象是过去的经验教训能够有效地 
用于解决现在问题的唯一方式。这是一个天真的想法，因为我们 
在这个世界上实际习得的许多东西，亦即过去那些最为重要的影 
响都既不是原子论式的，也不是复制性的 & 过去那一最为重要的 
影响，那一最有影响的学类型，是我们所谓时性质或内在学习 
(311 a )， 即对我们所有经验的性质的一切影响。因而经验并不象 
硬币一样是有机体一个一个习得的；如果这些经验有某些深刻影 
响的话，它们就会改变整个人。这样，某一悲剧性的经验就会使 
他由一个不成熟的人变为一个更加成熟的人，能够使他变得更加 
明智、更加宽容、更加谦卑，使他能够更好地解决成年人生活中的 
所有何题^与此相反的理论则会认为，这样一个人只是以某种特 
殊的方式获得了处理或解决如此这般的一个特殊问题（例如他母 
亲 的死〉 的技巧。他除了在这方面有所变化而外，并无任何别时 
变化。这样一个例子实际上比通常那些把一个错误的音节同另一 
错误音节瞎联岽起来时例子远为重要、远为有用，更可以用来作为 
典范，而后者在我看来除了与其它错误音节有关系外，与世:界上 
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的其它一切了无关涉 

如果世舁是处于一个过程之中的，那么每时每刻就都是新的 
和独一无二的了 & 从理论上说，问题都必然是新的。根据过 
程理论，任何一个典型的问题都是 If 前从未遇到过的，都是根本不 
同于任何其它问题的 。 一个与过去的问题十分相似的问题，根据 
这一理论都必须理解成 -种特 殊的情况而不是一种典型的情况。 
如果事情确是这样的话，，那么凭借过去以寻找一个特定的解决办 
法就不光是有益的，而且也有可能是危险的了。我相信，这一点不 
仅在理论上是真实的，而且在实际上也是真实的 & 无论如何，住何 
一个人，不管他有什么样的理论偏见，都会同意这样一个事实，即 

至少有些生活问题是新的，因而必须有新命解决办法 

•• • 

① & 正如我们所努力证明的，记忆并不是一种把往亊存入抽屉中或记载到登记簿 
上去的能力 c 这 M 并投冇什么抽煙或登 E 簿可言 □ iH 确地说，记忆甚至椹本 
就不是一种能力，因为能力总是间砍地发挥作用，只冇当它愿意或者能*的时 
候，它才会发生作用，与此相反，拦一些过去的东面堆积刭另一與过去的东西 
上去，是不可能有任何掙楝或松懈 Yj 。 …… 

"但即 使我们对此没右明确的认识，我们坯是横換榷期坶感到我们的过去 
总是闪现在我彳面前。 如果 没有我们从生下來所羟历的蒂个这段历史的浓缩 
―不 t 还有我 ir 出少之前的那段历史的浓缩，因为我幻都带者我们父母的 
r 气质一一的话，那么我幻又是一呰什么东西呢？我们的性格又从何而来呢？* 

无疑问，我们在进行思想的时候仅 a 依靠我们的过去的一小部分、但当我们渴 
望、意欲和行动的时候，我们则必领依靠我们的整个过去，包括我们想想的蘼 
初髖向，如此宥来，科仍的过去，作为一个整泮，是以冲动的形式 簋示出 来的， 
是以观念的彤式苽被感到的，（46,7— a 页） 

② 因为理智总是力图重新组成炻样东西，用某种给定的东西来重新组成某祥 
东西，于是它就让历史上甸一剠所 m 现的新东西涫掉了 》 理智不接受那些不 
可預见的东餌，它柜斥一切钊造，我们的理智总是希茔 一切确 定的前事都导 
致一个麴定®结果，这柙结果作为那些确定前事的功能，是可以预计的，一个 
确定的目的耍有达到它的确定的手段，这也是 我们可 以理觯的。在这两种悄 
璜中，我们都必须处理已知的东西，而这些已知的东西又 和另一 迆已知的东西 
结合在了~起 ，一 句话，与郢 些重复 的考东西结舍在了一起*”{4 5 ;1305(> 
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从生物学观点来看，习惯在人的适应方面起着双重的作用，因 
为它们既是必要的，同时又是危险的。它们必然意味着存在某种 
不真实的东西，即一个固定不变、静止不动的世界，但它们通常又 
被当作人最有效的适应工具之一,而这又意味着有一个变化的、动 
态的世界。习惯是一种业 E 形成的对某一情况的反应或对某一问 
题的答案。因为它是 a 经形成了的，它就会发展成一种惰性，抗拒 
变化，但是当某一情况已经发生了变化，我们对它的反应也应该 
随之而发生相应的变化 ，或者 作好迅速变化的准备 & 因此，习惯的 
存在有可能比毫无反应更加糟糕，因为习惯阻止我们并使我们不 
能及时对某一新的情况作出必要的新的反应。在论述同-的问題 
时，巴特莱特谈到 “外部 环境的挑战，这种外部环境部分地是在改 
变，部分地也是持续不兖的，因而它要求我们作出反复不定的调 
整，但又不允许有一个全新的开端/<33,224页）。 

如果我们从另一个观点来描述这一掉论，也许能把这一点弄 
得更清楚一些。可以说,我们建立起习惯是为了在处理反复出现的 
情况时节省时间、努力和思想 D 如果一个问题以同样的形式一再出 
现的话，我们的心里就会自动跳出某种习惯性的答案，从而为我们 
节省了大量思想，不管这一问题何时出现，我们都能处理自如。这 
样看来，习惯无非就是对某一反复出现的、不变的和熟悉的问題的 
反应。我们之所以可以说习惯是一种好象”反应 react !- 
好象世界是静止的.常住不变的”，原因芷在于此。许多心 
埋学家都注意到作为适应性机制的习惯的根本重要性，因而都一 
强调^复现象。上面那种解释毫无疑问就是由此而生发出来的 4 

① “那种能够被过去的反应 所膨 响的能力经常——也许不太准确地——被称为 
w 被绶验所限制，但是一个多样 性的、变 化不定的环境却要求人们具有适应 
性、流动性、館够作出多种多样的反应，很明显，上面所说的瘅神能够为过去 
经验所影喃的能力是与这样一哔要求格格不入的，它的一般后果#两方面的^ 
它会导致陈规化行为，能够产生相对比较固定的系列反 au e < ss , ala 页） 
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在许多时候，这种情况都是桉它应该的那个样子出现的，闳为 
毫无疑问，我们的许多问题实际上都是重复性的、熟悉的、相对说 
来是不变的。一个从事所谓比较高级的活动、思想、发明和创造的 
人会发现,作为先决条件，这些活动需要无数精细的习惯来解决曰 
常生活中的小问题，以便创造者能够自由地把他的精力投入到所 
谓更髙的问题中去。但这里却又牵涉到一个矛盾，甚至可以说是 
—个悖论。实际上，世界并不是静止的、熟悉的和重复不变的， 
相反，它常常处在一个流动的过程中，是常新的，总是要发展 
成某一别的东西，变化不居，迁流不止。我们用不着讨论这一点 
是否合理地概括了世界所有方面的特征> 为了论述的方便，我们 
不妨认为世界的某些方面是恒常不变的，而另一些方面则不是如 
此，这样我们就可以避免不必要的、形而上学的辩论。如果我们承 
认这一点的话，那么我们也就必须承认，习惯对于世界的那些恒常 
不变的方面不管是多么地有用，当有机体必须处理世界那些变化 
不居,起伏不定的方面时，当有机体必须解决那些独一无二的、新 
的、以前从未遇到过的问题时，习惯却肯定会起某种阻碍的作用。① 

①我们面前是这样一禳人的阐毋：他面对昔这样一个世界，在这个世界上 * 他焱 
须用 E 益楮细的反应柬适应世界的无限多样性，他必观找到从直接环境的完 
全控制下摆脱 tt ] 来的方法，只有这样，他才能生存下去，成为世界的主人、 
(46*301) 

41 我们的由如果不 ii 过不断的努力来更新自5的话，那么 就在它 被背定 
的那一刻，它就会制选出不断发展的习惯，而这些习惯将会耷息自由，它会被 
fl 动性所毁坏。即使是最活跃的思想在表达它的公式中会变得干燥 、 m 
词语与思想格格不入，字母会毁灭粮神。6, 141) 

愤可以帮助我们取得进步，但却不是通向进歩的唯一途径，必须从那 
—观点对 e 加 y 节制，它只拃这样一个范 m 内能芾助我们取得进步，即它能眵 
节省时间，保存 精力， 伹揭如果这样节省下来的时间和保存下来的楮力 不是用 
于改造其它行为的思想活动的话，就很本没有进歩可言。刮胡子対你来说趑是 
变成习惯性的，那么，在刮胡了_的时候，你就越是能移自由地去考虑肜些对你 
有某种重要忭的问题 & 在这里面总有大量的方便之处—餘非在考虑这聲问 
题时你总是得出同样的结沦/(215,]38> 






这里我们就遇到了 -个悖论 ， 习憤间时既是必要的又 是危险 
的，既是有用的又是有害的。毫无疑问，习惯能节省我们的时间、 
努力和思想，但却使我们付出了很大的代价。它们是适应的一个最 
重要的武器，但它们却又对适应起着阻碍的作用。它们是解决问题 
时办法，但归根到底却又与新的、非标签化思维背道而驰，也就是 
说,它们对新问题是束手无策的。在我们使自己适应世界的时候习 
惯尽管有用，但它们却常常阻碍着我们的发明创造性，也就是说， 
它们常常阻碍着我们去使陡界适应我们自己 & 最后 ，它们常常 
以一种懒惰的方式代替了真銮的和新鲜的注赍 I 感韧1学习和思 















































印第安音乐在基本结构和性质方面完全不同，因而人们不能对照 
着一个参照系来把它记住的时候，他才能够理解这种经验。另外 
还有一个更简单的例子也许每个人都会遇到。这就是，一个讲英 
语的人在学习譬如'西班牙语时所碰到的困难与在学习象俄语这样 
的斯拉夫语时所碰到的困难是不大相 同的。 西班牙语1法语或德 
语中的多数词汇在英语中都能找到相应的同源词，一个讲英语的 
人可以把这些同源词用作参照系 t 但是由于这些同源词在俄语中 
几乎完全不存在，这样，学习俄语就变得极其困难了。 

思想中的标签化 

在这个领域内，标签化包含以下某一方面或某几方面 :（ 1 >人 
们仅有陈规化的问题，或者不能感觉到新的问题，或者以普罗克拉 
掰提斯的方式①重新塑造这些问题，这样，它们就可以归为熟悉的 
问题而不是新的问题了 ； < 2 )人们仅仅使用那些陈规化的和机 
械的习惯和技巧来解决这些问题； （ 3 ) 人们在遇到生活的所有 
问题之前已经有了一系列现成的、简捷的和干燥乏昧的解决办法 
和答案 9 这三种倾向加在■-起，就几乎完全可以窒息人的发明创造 
性。② 


① 栺一种强求一致的方法铎迮 

② “ …… 淸闲 和有秩序使作教授扪能够处理可以预见的情况 D 它们对子保持现存 
的社会悄况是不 W 缺少的，柯光:疗它们还远远不够 * 超越洁蜥性和秩序对于 
处理抓 些不可顶见 B 愤 对十 进歩，对于发现那 蒂瘀动人心的 布西是必耍 
的。生活如果仅仅 囿于组 织结构 之中， 就会退步6那种把经验中那些楔糊屈 
乱的东西结合起来的能.力对于新的进步是笔本的 D fl M 75,108) 

"生活的氺质在于 LA 迕建立起来的秩序受到挫折。我们的世界拒绝接受完 
全的一致性那來势过汹的影响，由于拒绝了这种肜响，这个世界就朝者一个新 
的秩吁进发，把这种秩序当验的基本前提1我们必须解释那靭向各 
种秩序疋式的标，那朝向新秩序吋!3标，那成功和失畋的衡 S 尺度。 U 7 G , 
115) 
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但这几种倾向强烈地控制着我们，以致象拍格森这样深刻的 
心理学家都难免铪理智下了错误的定义，好象理智除了进行标签 
化之外其余什么也不做了。例如柏格森说，“理智 （是） ……一种把 
彼此相同的东西联系起来的能力，语一种感知并且同时也创造重 
复性的能力” U 6, 59)。“解释那不可预见的和新的东西总是意味着 
把它溶入到那安排在一个不同秩序里的旧的和已知的因素中去 。 
理智既不能接受真正生成的东西，也不能接受全新的东西。这就 
是说，在这里它又一次让生活的一个基本方面逃脱了。……”（46, 
“……我们象对待那些无生命的东西一样对待有生命的东 
西，并且把一切现实，不管它是怎样迁流不定，都放在那牟固不破 
的形式之下来加以思考。我们只有在不连续的、不动的和值死的 

东西里面才感到舒适自在。专$ 亨零干 哗學寧 
生命 。 B (46,182)。但是柏格矗朵证渝^二444“诙 


陈规化的间题 


首先，一个强烈地倾向于进行标签化的人作出时第一努力通 
常就是要避免或忽视任何种矣的问题。那些患强迫症 ( compiasi - 
veobsessive ) 的病人都以一种极端的形式证明了这一点。他们往 
往极有系统地管理和安排生活的每一个方面，因为他们不敢面对 
任何突如其来的事情，任 何一个 没有现成答案而需要有自信、勇 
气和安全作为保证才能加以处理的问题都会给这样的人造成严重 
的威胁。 

如果这种人必须去感知问题的活，那么他首先作出的努力也 
不过是把这一问题置入某一范畴中去，把它看成是一个熟悉的范 
畴中的一个代表（因为熟悉时东西不会使人焦虑不安）。他们的任 
务就是要发现，这一特殊问题能够置入以前曾经经验过的哪一类 
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问题中去呢? ”或者 ‘‘这 一问题适合于哪一个问题菹畴呢?它能够被 
塞进去吗？”这样一种"置入"反应当然只有在人们感知到相似性时 
才有可能^我们不想去讨论相似性这一复杂问题，指出下面这一 
点就足够了，这种对相似性的感知并不一定就是对被感知的现实 
的内在本质所进行的谦逊的和被动的记录。不同的人是根据不同 
的、适合他们个人癖性的标签来进行分类的，但他们却¥能成功地 
把经验标签化。这一事实也证明了上述结论。这样的 X 不通意陷 
入茫然不知所措的境地中去，他们雯把所有不能忽视的经验统统 
加以分类,即使他们感到有必要把这种经验加以裁剪、挤压甚至歪 
曲。 

克鲁先克 ( Crookshank ，97) 的文章是我所知道的讨论这一 
问题的最好的文章之一。在这篇文章中，他讨论了医学诊断所涉 
及到的那些问题。心理学家们将会更加熟悉许多精神病学家对待 
他们病人的那种严格的分类学的态度。 

陈规化的拄巧 

一般谀来，标签化的一个主要的有利之处就是，只要一个人把 
问题成功地置入某一范畴之中，隨之就会自动出现一套处理这一 
问题的技巧。这还不是标签化的唯一理由。一位医生在处 理-神 
已知的、虽然治不好的疾病时比在处理疑难病症时常常感到更为 
轻松一些 5 由此我们可以看到，那种把问题置入某一范畴中的倾 
向的背后潜藏着很深的动机。 

如果一个人以前曾经多次处理同一问题的话，那么适当的机 
器就等于是加满了油，随时都可以运转起来。当然这就意味着一 
个人强烈地倾向于按以前的方式来处理同样的事情。正如我们所 
看到的，对问题的习惯性解决既有好处，又有坏处。在这里我们可 
以再列举它的一个好处，这就是 5 —个人做事情时可以轻忪自如一 




些，可以节省精力，可以存一神自动性，照顾到自己的偏好,不会感 
到焦虑不安，等等。而主要的坏处则在于，一个人由此而失去了灵 
活性、适应性和发明创造性，就是说，习惯通常会造成这样一个后 
果，即人们以为这个动态的世界能够被当成静止的世界来加以对 
待. 

关于陈规化思维技巧的后果问癥，路金斯 < Ludiins > 对 
stellung 〔调整〕所作的那些有趣的实验提洪了一个绝妙的实例 
(279)。 


陈规化结论 

这一过程的最广为人知的例子大概就是合理化 ( rationaliza ¬ 
tion ) 。为了我们的研究目的起 M ， 这一或类似的过程可以作如下 
界定，即人们事先 就有一 个现成的观念或不可逃避的结论，然后再 
进行大量的思想活动来支持这一结论，为它找出怔据来。我不喜 
欢那个人，于是我就为此去找一个正当的理由 /) 这种活动其实不 
过徒有思想的外表而已，它并不是严格意义上的思想，因为它不 
顾问题的本质得而出了自己的结论。_眉头、激烈的讨论、竭尽全 
力去寻找证据，所有这些都不过是掩人视界的重重烟幕，其实思想 
还没有开始，结论就 E 经命中注定了。人们还常常连这种思想的 
外表都不要，他们甚至懒得去做这种好象在思想的姿态,光是 ， f 
就够了》这比起合理化来更省事。 || 

所有心理学家都知道，一个人完全有可能按照他们一生中的 
头十年所获得的一套完整的观念来生活，这套观念也许从未有过、 
将来也不会有任何哪怕是细微的改变。的确，这样一个人也许昝商 
很高，因而能够把大置时间用于思想活动，从这个世界中选取哪怕 
是零星半点的证据来支持他的现成观念，我们不可否认，这种活 
动间或对这个世界也十分有用，俚心理学家们似乎都明显地愿意 
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在生产 性的、创造性的思维活动与最熟练的合理化活动之间照字 
面上划分一道区别 a 合理化活动常常使人对真实世界熟视无睹，对 
新的证据无动于衷，使人在感知和记忆时发生歪曲，丧失掉对一个 
变化万千的世界的适应能力。与这样一些更加引人注目的现象相 
比，与思想停 止发展 的其它-些迹象相比，合理化活动偶而有的一 
些好处是微不足道的。 

但是合理化活动并不是我们所能举出的唯一的例子。当一个 
问题仅仅剌激了我们的各种联想，使我们从中挑选出那些最切合 
这一特珠场合的联想时，这同样也是标签化。 

标签化思维看上去好象与复制性学习有一种特殊的相似性或 
关系。我们上举的三种类型的过程可以十分容易地当作习惯活动 
的特殊磨式来加以处理。这里明通地牵涉到与过去的某种关系。 
问题的解决办法实际上不过是从过去经验的角度来对新的问题进 
行分类和解決的技巧而已 a 这种类型的思维经常都等于是在搜不 
经心地处理和重新安排以前获得的复制性习惯和记忆。 

整体动力性的思维 thinking ) 更明显地 
是与感知过程相联系的，]@不是与记忆过程相联系9明白了这一 
点，它与标题化思维之间的别就可以看得更加清楚一些了 U 25, 
465)。整体思维所作的主要努力就逛尽可能清楚地感知一个人所 
遇到的问题的内在本质，正如维台默 ( Wertheimer ) 在他最近出 
版的一本书 （465) 中所强调的。卡塔那 （ Katona , 225) 认为这 
是…种“在问题中感知其解决办法的努力。”①每一问题都是由于 


① 下面这一点十分有趣。当今备种吞样的哲学家坩常都把问埵的解 决和问 M 本 
身 视为相 阆的或 重复的 ，饥如 ，“如 果我们 冇充分 .命埋斛的话，任甸一个恃殊的 
项都'屑于已 经苊楚的项， K 此只是 e 知东 西时 S 复，在这 个意义 上是. 司茁反 
ST (4 rs ，7 i 页）* 格式塔心理学 家的思 想在这方面也与这些 S ■学 家的思想相 
似，我柑儐，逻辑实证主义挎阿汗的观点，至少过去是这样《 
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其自身的资格和特异性而被仔细考察的，简直就好象人们以前从 
未碰到过同样的问题一样。这种努力是为了搜寻出问題的内在的 
Per se [真实 ] 本质，而在联想思维中却是为了发现这一问題是怎 
样与人们以前曾经经验过的问题相联系和相类似的。① 

这并不意味着人们在整体思维中从不利用过去的经验 & 人们 
当然要利用过去的经验，关键在于人们是以一种完全不同的方式 
来利用这些经验时。这一点在上面关于所谓的内在学习（即学做你 
潜在地是的那个人>的讨论中已经描述过了 

毫无疑问，联想思维确实会 H {现。但我们所讨论的是，究竟哪 
一种思维应被当作中心.范式或理想的模式 & 整体动力学家们的 
饴点是，思维活动,如杲它具有什么意义的话，应该具有发明创造 
性1独特性和天才性这样的意义思维是一种技巧，凭借着它，人 
类能够创造出某种新的东西,而这又意味着，思维必须不时地与已 
经得出的结论发生冲突，并且在这个意义上是革命性的。如果它 
与一种思想的 Status quo [现状]发生冲突的话，那么它就成为 


① 从— 个实际的意义来者，就行力来说，这一原 抝可以 简化成这样一句戴言，* ■我 
不知道一 一 i ± 我们來 看，，这就是 说*每.与 一个人 面对眢一个新的悄软，他 
并不是牽不犹豫池$以前已样 in 确决定好了的方式来对它进行反应 a 这 
聚实阮上在 n 多方匝都与以前的佾展有区別当一个人说**我不知澧 —— it 
我们来萆〃的时候，他应该对所存这呰不闻方面抱畚一种敏感，并且根据情况 
随时作 m 适当的反 应來 .□ 

a 应该消萣地认识到，这种处理新佾承的方法井不意昧着代柔寡断，并不 
寒味苕一个 A 不能作出决定来，相反，&能够使人避免仓促作出决定。它能 
够保阵我 ■ n 不会犯下这样一些错误，比如枢据第一印象来评判他人，把我们対 
―觖女可机的态度应用到对有个別的女司机身上去、谴责或支攘一个人只是 
根错濃昕途说的悄况或者一捭非常埴暂的交往。我们本米是在对个别的人进 













习惯 、记记 或我们业已习得的东西的对立面了，这不因为别的，只 
是因为 它&宇 ^{:爭就必须与我们业己习得的东西发生冲突。如 
果我们过岛▲西和我们的习惯运转得很好的话，我们就可 
以一种自动的、习惯性的和熟悉的方式来进行 反应。 这就是说，我 
们用不着进行思想。从这一观点来看,思维可被看成是学习的对立 
面，而绝不是一种学习类型。夸张一点说，思维可从界定为一种 

我们的习惯、忽略我们的过去经脸的能力。 

* 人类历史上那些伟大的成就所显示的那种真正的创造性思维 
还牵涉到另外一个动力学方面这就是它那富有特征的大胆冒险 
精神和勇气，如果这些词语在这里不是十分贴切的话，那么，当我 
们想到一个胆怯的小孩与一个勇敢的小孩之间的差异时，我们就 
能清華地理解这些词语的含义。胆怯的小孩必须紧紧地倚靠着他 
时母亲，因为母亲代表着安全、熟悉和保护 t 而较为大胆的小孩则 
不然，他 n 往往更加自由地去冒'险，能够远远地走出家门^那种与 
胆怯地紧抱着母亲相似的思维过程就是胆法地抱住习惯不放。一 
个大胆的思想家——这种说法几乎是多余的，就象说* 一个思想着 
的思想家”一样一在冒险越出安全熟悉的港 q 时必须能够突破 
Eimtelliiiig !： 调整]，能够摆脱过去，摆脱习惯、期待、学习、惯例和 
习俗、摆脱焦虐不安的 情绪。 

我们还可以看到，许多人的观点是通过模仿或依靠权威人士 
的建议而形成的。这类实例比比 皆是， 它们提供了另外一种类型 
的陈规化结论。它们一般都被看成是健康人性中的基本傾向，但 
是如果我们把它们着成是表 现了某 种轻微的心理病症，或者某种 
与之非常接近的东西，这也许更 为确切 一些。当牵涉到比较重要 
的问题时,这一类观点主要就成为一些过分焦虑不安、过分传统化 
的和过于懶惰的人 （一些 没有主见的,不知道自己的观点是什么的 
人 ，不 相信自己观点的人)对一种没有组织结构的情景时反应，而 
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这种情景没有固定的参照系 

在生活的绝大多数领域中，我们所得出的结论和解决问魅的 
办法多半都属于这种类型。我们在想间题的时候，总爱斜着 fl 艮看 
别人得出了什么样的结论，以便我们自己也能得出同样的结论。显 
而易见，这样的结论并不是真正意义上的思想，也就是说，这种结 
论并不是由问题的本质所決定的，而是一些从别人那里拣来的昧 
规 化结论，我们相信別人胜过了相信自己。 

这样一种认识无疑有助于我们理解这个国家®的传统教育何 
以远远不能达到其预定目的^这里我们只想强调一点'，这就是，我 
们的教育几乎从不努 力去让 人学会直接观察现实，相反，却让人戴 
上一副预先造好的完整 的眼镜 ，借此去观察世界的每一个方面，确 
定应该相儐什么，应该喜欢什么，应该赞同什么，应该感到什么有 
罪。一个人的个性很少能够得到充分的发挥，也很少有人鼓励他 
鼓起勇气，以自已特有的方式去看待现实，破除迷信^勇于提出自 
己的不同意 在髙等 教育中，各神陈规化倾向也触目皆是，我们 
可以在大学的课程表中找到这方面的证据^ 在 这些课择表中，不 
管一门课涉及到怎样变化不定，难以言说和神秘奠惻的现实，都 
被一 视同仁地安排为三个学分，而且更为奇巧的是，这些课都不 
多不少正好上十五周 a 它们 就象橘 子一样 被齐一 地分为彼此不 
同、互相排斥的门类。⑤这类标签不是从现实中得来的，相反，它 

①关于这种情枭的动力学的一个绝好的讨论可在弗洛姆那里 （145) 找到。这同 
一主 M 在爱因_ 5德 CAsn 本® >(388) 中也讨论过。在这一点 

上，<1066及所有这 一切》 （扣⑴既有趣，又很有教盎 a 

© 桁夷国。一 译者 

® "科学常被筘作某件稳定不变的东西来教给人们 o 其实料学*—个知识系统， 
其生命和价值依赖于它的流动性，只要新的事实或新的观点暗示着可能有别 
的结构，它就应 m 兗即信 je 它那些 m 珍爱的结科^ 可惜，目前科学井不是当作 
这样一个知识系统来教授的/ 

“我是这所大#的主人， 

凡我所不宂逍的 
都一概不是知识。 
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们是被强加到现实上去的。现在开始出 现了一 种所谓的“平行教 
育制度”，或者可以称为人文教育，这神教育制度旨在纠正传统教 
育制度的弊端。 

所有这些都再明显不过了，但对此应采取什么样的措施就不 
那么清楚了。许多人在考察了标签化思维之后都极力推荐这样一 
个措施，这就是让学生逐渐摆脱标签的束缚，学会去关心那些麺鲜 
的经验和那些特殊具体的现实。在这点上，怀特海说得 很对： 

我个人对传铳的教育方法的抱评 就是 ，它们过分关心思 
想的分析活动以及公式化信息的莸得。我的意思是说， 
我们本应去加强部种对个别事实迸行具体评价的习惯， 

但我们却往往忽略了 _ —点。我们完全注意不到这些个 
别事实中出现的各种 I 值之间充分的相互作用，我们只 
是一味地强调各种抽象的陈玷，而这些抽象的陈述却完- 
全忽略了不同价值之间的这科相互作用 t 

目前我 们的教育把以下两者结合了 起来： 一 方面对 
少数几个抽象概念进行遺彻的研究，另一方面对其佘太 
董的柚象概念的研究则相对减少了一些9我们的教育程 
序过于迁腐了。学校的普通训练按理应该引导年轻人对 
事物进行具体把握，应该满足他们做具体事情的热望。.在 
■这里当然也离不开分枒，但这神分析只要描述出各个不 
同颔域中各自不同的思维方式就足够了。在伊甸园里， 

见当 是先看见动物，然后再给它们命名的，而在我们的传 
统制度中却与此相反， 儿童先 给动物命名，然后才看见 
它们。 


这样的专別绵只能触及到教育的一个方面，而遠 
一方 W 的重心在涅智上，其主要工具是印刷成文的 书籍， 


m 



但专亚训练显然还有另一个方面，这一方面的重心应该 
落在直觉上，应该避免与整钵环境的分离，其目标是尽可 
能少地对整体进行分割， W 去对整体进行直接把握。现在 
我们最需要的那种 一 般性，就是对各种洛样的价值进行 
直接评价 〆 扑5,284—286> 

人们都普遍承认，理论的建立意味着选择和拒斥，而这又意味 
着，我们必须期待一种理论把世界的某种方面弄得清楚一些，而另 
一些方面则无须弄得那么清楚。大多数非整体论理论的一个特点 
就是，它们都是一套一套的标签或门类。但是从来就没有什么人设 
计过一套所有现象都与之恰相熨贴的标签，疏漏的地方总是萑所 
难免。有些现象介于各种标签之间，有些则好象可以同时归于好 
几个不同的标签^ 

而且，这种理论几乎向来就是吸引人的，因为它强调了现象的 
某些性质，认为这些性质比别的性质更力重要,或者至少是更值得 
注意，这样，所有这类理论，以及其它一些抽象概念都容易去除掉 
或忽略掉现象的某些性质，也就是说，容易遗漏掉部分真理。由于 
有这样一些选择和拒斥的原则，所有理论就难免仅仅对世界持一 
种部分的、独断的和偏颇的看法。这一切理论即使都结合在 一 起， 
也不能使我们对现象和世界得出一个完整的认识。这种情况是完 
全有坷能的 & 那些理论家和知识分子往往体会不到一种经验的全 
部主观丰富性，相反那拽在艺术和情感方面十分敏感的人则常常 
能够体会到。很有可能我们所谓的神秘经验正是这种对特殊现象 
的所有特征进行充分掌握的绝好的和极端的表现 a 

通过对比，我们上面的这些考虑就揭示出了特殊化的个别经 
验的另外一个特点 5 这就是它的非抽象的特点。但这与戈尔德斯 
坦所说的具体并不是一回 事。 当-个大脑受掘的人具体地行事的 
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时候，他实际上并不能看到对象或经验的全部感官特征。他所看 
到的只是由这一特殊情景所决定的某一特征，而且他也只能看到 
这一特征,例如一瓶酒就是一瓶酒，而不是别的什么东西，不可能 
是一种武器、裝饰，不可能用來压纸或者灭火。如果我们把抽象活 
动定义为一种选择性注意，它不管是出于什么原因,只注倉到某一 
事件的无数特征中的一些而不及其余，那么，戈尔德斯坦的病人可 
以说都在进行抽象活动 3 

如此看来，把经验进行归类与具体评价经验 、利 用经验与欣赏 
经验、以一种方式对它们进行认知与以另一种方式对它们进行认 
知，在所有这些活动之间显然都存在着某种差异。在那些专业心 
理学家中间，几乎没有人认识到这一点，相反，那些研究神秘体验 
与宗教体险的学者们都众口 一词地强调了这一点^例如，阿尔道 
斯 • 赫胥黎 (Aldous Huxley ) 说，随着一个人的成长，他的认识 
在形式上日益发展成概念性的，日益变得有系统起来，认说中那些 
与事实相关的功利的内容也骤然大增。但是人们原来的那种对事 
物进行直接把握的能力却会出现某种退化，人的直觉能力也会变 
得迟钝起来，甚至会荡然无存。这样一来，他所取得的那些收获就 
被抵嬙了/(209,7!)。① 

但是，直接的欣赏评价并不是我们同自然的唯一关系，事实 
上，从生物学意义上讲，它在我们与自然的所有关系中是最不紧迫 
的，因此我们不要因为理论和抽象概念有危险就对它们进行百般 
非难，这样做是 十分蒽 蠢的。理论和抽象概念所提供的好处是巨 
大的、显而易见的，特别是从交流方面来看，从对世界的实际控制 
方面来看更是如此。如杲我们有责任向各方面研究工作者提出规 

①突宁#籾主义，可:#见阿尔诮斯 ■ 赫宵黎 持久的哲学 >(309) 和威廉•詹姆 
斯的《宗教经聆 神秤 
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劝的话，我们或许要这样来提出我们的规 劝 ; 知识分子、科学家等 
人通常进行的认知活动并不是他们的武器库中的唯一武器，如果 
他们牢牢记住这一点的话，那么他们的认知活动无疑就会变得更 
加有力。的确，研究工作者的武器库中还有别的武器。如果说这些 
武器通常都被交给了诗人和艺术家的话，那是因 为人们 不慷得，这 
些遭到忽视的认知形式能够通向另一部分真实世界，而这一部分 
世界是那些一味地进行抽象活动的知识分子所看不到的。 

而且，正如我们将在附录乙中所看到的，整体论的理论活动也 
是完全可能的，在这种理论活动中，事物并不是互相分离,彼此独 
立的。它们是完整的，都作为整体的一些方面而彼此关联，无一例 
外地包容在同一整体之中，如形影 -- 般须臾不可或离,在各种不同 
层次上展现出一幅壮丽的图景。 


语言与命名 

语言主要是一种体验和传达命名性信息的绝好手段，亦郎是 
—种标题化的手段。当然语言也企图界定和传达那些特殊具体的 
东西，但却常常由于其最终的理论目标而告失畋①它在处理某一 
特殊事物时最多就是赋予它…个名称，但名称毕竟不能描述或传 
达出这一事物，不过是给它貼上一个标签罢了。一个人要认珙特殊 
事物就必须充分地体验它，而且必须亲身体验它，除此之外，别无 
他法，即使是给经验命名也会给它罩上一层屏幕，使人不能进一步 
对它进行直接评价。例如，有一位教授一天与他艺术家的妻子漫步 
在一条乡间小道上。当他第 一次看 见一朵可爱的花时，他就问他 
的妻子这朵花的名称是什么，谁知刚一出口，就遭到他妻子的一顿 
斥责： “知道这朵莸的名称对你有什么好处呢？你一旦知道了它的 
名称就会感到心满意足，就不会再去欣赏这衆花了，② 
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①比如可以参见危姆斯■乔伊斯的篝作或者当代关于诗歌理论的各神讨论。诗 
欧旨&传达 ，或# 至少是表迖一种大多数人 B 无法说出”的特殊体验，它要把那 
些本龙上无言的恬感体验用讲宵丧达出来 f 它企图用那些起着组织安排作用 
的标签來描绘一种新鲜的祁始一； t 二的体验，而耶些标签本身却既不是新鲜 
的，也不是独一在这一无可奈何的情况下，一个诗人所能做的一 切鴕是 
用这些回语来造成一系列类似龙系，比喻或新的词型^通过这迚手段，虽然他 
还是不能祕述出 "■种 体验市分，似他/;?希穿借北杰读者身上触发起类似的体 
验。他冇时居粑 篮成功，这 不能不 i 兑是… 秤竒迹。如果他想 m 各种诃汇变成独一 
无二的话，那么交流传达愤会受到损苦，例如在詹姆斯 • 乔伊斯的作品中以及 


在各冲非衷现艺术中就姑如此 。 Y * 林肯在1946年 S 月 2 B B 出版的 （ 纽约 


人^杂志上曾登载过一个寻常的故这个故亊的前言就诎功地表达了 
我们上面这些观点。这篇前言如 F : 

u 为什么我们从来没有作好准备？为什么我们朋友的所有书和所有充满智 
蕙的思 想妇根到到底 K 并太 M 我 G 提供任匆有价值的东西呢7关于人临死时 
的 )n xr 年电恋人的拽卓 . x 」'-丈夫不忠 的故亊 、叉 T - 雄心勃叻的人成功 
或火故的故书， m 读棉何其多业！在我们身丄发屮的一切：佶都光一没有反 
复犮过，没冇 __]: 何; ：（ 两 H 们没 TI 评:乜 、奸细 地读过上丁1遗，并且还椬莉地作 
过 n : 录。我彳 n 还没有允分地开始生活，就被那苎戈丁■人心的故事埯没了，人们 
不厌其畑、无所不川 Jt : 极地向我们 灌构这 坻战书。杷是当某一具体亊件发斗:的 
时候，我 n 却发现它一点也不象这些 人描 绘的那么 m 亊。这一亊件是陌生的， 
而且是舁常地陌生、 异常地 新奇。而对宥这一亊件邳们无能为力，这才意 iR 
到，别人向我们说的 内实问 il 什么也没冇告诉我们„ 

A 不过我们还是六栢 u ， 个人生活在本质上是不可传达的。我们在度过某 
一吋剡之后就被驵位.昔35.把它传达出米，把那些在.苗固上是城实的而在最终 
效果上是虚假的沾说出來。" 

②这一点在我所馆的 1 ■‘!？ 价1贴标&活动”中可以看得异常濟楚„我使用这一术 
语足为了强菌我 n 常有的一种倾 「 u ], 即报掊我们给各种个体和情累所标的名 
称来对这些个体和佾贵进行评价 6 这种说法表明了这杼一个事实，即我们对 
某物进行归类的方式很大枉皮上决 定了玫 们对它进行反应的方式》 我们主 


要足通过命名苯对亊物进行分类的3我们给某物命名之后，我们就概向亍 
根据这一名称米 if 价它或对它作出处在我们这样的文化中，我们学会 
了对那些名称、际签4字 W 进行独立的评价，完全不 M 及这些名称 t 标签或宇 
词对之能眵适用的邶些观实坫况：” （215,261) 

“象<空中小和<火车站的 M 夫’这 M 类侍者做的都是佣人的杂役，但请 
考虑一下这两类人在社会地位和自尊方面的兹异吧 / US 7>_ 另见参考书目 
4^0. 
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语言强行把经验塞进标题中，就这一点來看，它无疑是横梗在 
现实与人之间的一道屏 籍。 一句话，语言在给我们带来好处的囘 
时 ，也使 我们付出了高昂的代价。 m 此，虽然我们都不可避免要使 
用语言，但在使用语言的时候我们却必须时刻意识到它的缺点，力 
求避开这些缺 点 /J 

语言给人的理论思维带来很大的好处，但即便如此，语言的各 
种缺点仍然是显而易见，不可忽略的。如果人们完全放弃了语言 
所能勉强迖到的那一点特殊性，而只是一味地使用各种千篇一律 
的老套 、平凡 陈腐的话语、葳荇、标语、口号和形容词的话，那么情 
况比这还要坯得多 w 如杲是这样的话，语言就地地道道变成了一 
种消除思想的手段，就会使人感觉迟钝，阻碍人的精神的发展，把 
人弄成一钱不值的废物。这样，语吉的功用实际上与其说是传达 
思钽,不如说是隐藏思想/ 


①找们提出 M — 个建 n 莩家应诙予看崞敬冶人，至少是那些大诗人。科 
学來通常都认为尥 n c 的语 n 是 M 确的，_时所有其它捂订 M 都是不桔确的„挝 
是诗人袖丑言如采说不是更祜确一押的话，起码电是史莨实一苎，虽然看上去 
不是这样。有吋候这 神心言 甚至比科#家的 m _ iV 还更枱_—咚。例 4 tu —个 
人如.取苻足眵的才能的诘 f 他龀能够在很矩 . ft 篇幅内说 t )】一 个从事辋论研究 
的教授芘贾十页纸的籀榀才能说山的东西 ，_ F 茼这一来自林韋 • 斯禅芬 （ Lin - 
coin Steffens )〔25,222) 的故爭试描绘出这一点： 

斯梯芬说，右一 X 我和萨 S 5 步在第五街道上，就在此割，我 幻看贝 一 
个人突然阵下，从空气中扒下一片真璀来 e 他确确实实是从空气中取7了一片 
活生生的苒埋的， 

“我问萨圯，你豆见了吗 V 

“你难湓不为它惑到川_:尤？你难退不知道它足以毁灾你吗？^ 

我当然知逍，但以并不担 H 我米告诉你这是为仆么 * 这片真理现诈 
还是一个美丽的活生史的东西，出立个人将会首先给它命名，然后再 K 它加 U 
mm , 到那时它说死掉了《如果浊让它活着并 Si ： 体验它的话，它就会把在-毀 
1 K , 但我并不祖沆 


271 



语言还有另外一个特征同样也给我们畨来麻熵。这一特征就 
是，语言是超乎时空之外的，至少有些特殊词汇是这样的/英格兰” 
—词逾经千年而未见任何发展、变化、展开和衰老，但它所指沄的 
那个民族却早就今非昔比了。但是无奈我们手中掌握的都是这样 
的词汇，因而只能用它们去描述处于时空变化中的事件，如果我 
们说/永远都有一个英格兰”，这是什么意思呢？正如约翰逊 ( Ioh - 
nsoft ) 所说，在现实的手指之间但见笔走如飞，从无片刻停歇，非 
区区口舌所能企及。以流动性而言，语言结构较之现实结构远逊? 
正如晴空中陡然响起一声霹雳，转瞬之间却又化为乌有，我们所高 
谈阔论的现实也早就消先得无影无 踪了； （215, 119) 


272 


第十四章无动机和无目的的反应 


这一章，我们将进一步探讨奋斗（工作、竞争、成功、尝试、以及 
目 的性） 和存在形成 ( being —— becoming , 存在、表现、自我 实现） 
之间在科学上便于使 m 的区别。当然，这一区别，在东方文化和宗 
教中是常见的，例如在道家中就是这样。在我们的文化里，一些哲 
学家、神学家、美学冢、神秘主义研究者也这样认为。然而,据我所 
知，迄今考虑过“存在”（或某些类似的东西）这一重要甚至是基本 
的范畴的仅有的几个心理学家，是 M •韦特海默 ， K • 戈尔德斯坦， 
H * A 默里，以及一般象 G _奥尔波特, W •沃尔夫， G •墨菲等等这 
样的人格研究者。 

一般来说，西方文化是基于犹太一基督宗教之上的。在美 
国》特别由清教徒和实用主义精神所支配 & 这种精神强调工作、斗 
争、奋斗、严肃、认真，尤其是目的明确 5 ①象任何其他社会机构一 
样，从广义的科学到具体的心理学，也免不了受文化趋势以及气氛 
的影响。美国心理学，由于美国文化的影晌，过份实甩，过份清教 
化、过份讲究目的。这一点不仅明确地体现于美国心理学的影响 
和公开宣称的目的中，而且在它未能探讨的空白和所忽略的问题 
上也有明确的体现 a 在教科书里，没有论及繪戏和欢乐、闲暇和沉 
思、闲逛和游荡、以及无目标、无用处、无目时的活动的章节。这就 
是说，美国心理学忙于从事仅仅是生活的一半的研究，却忽视生活 
的其他领域——也许是更重要的一半的领域！ 

从价值观点来#，这也许可说是专注于手段而不顾目的。这 
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种哲学，几乎包含在整个美国心理学中（包括正统的和修正的精神 
分析)。美国心理学一贯拫本忽视能动性以及终极体验（这种体验 
是无为的>，而关心那些能完成某些有用事情的竞争、改变、有效、 
有目的的洁动，」在1 • 杜威的<评价的理论> 中，这种哲学表现得 


① 4 •悠闲均在的联想，多氽的意象、令人肉醉的梦幻、洩无 R 标的探寻在犮展中所 
起的作用，不管蛊在起頭方两，还是依照节省的原阢或任何財有用忭的直接期 
待，都不舫被证明记正■^的„在象找们这样机诫的文化卞，这些重要活动要么 
就被低估了，要么就被忽说了。…… 

苌们涤 除了无 意识的机哺主义偏苋，我们就必额认洪到 | 多余’与经 
济节约对人类发展是问厗葙本的 ，例如 ，癸在进化中起的巨大咋用井不亚于实 
用性，因此我 n 不能象达尔文抓样把美仅仅看成是隶爱內实际手段。总之，我 
们可以把自然看成是一位熟练的技术工人，他力阁节省材料，变收支相抵•把 
工作千 得既有成效，又花费少。但我们冏样也有理由从神话学的 s 义十.把自 
然看成是一位诗人，伯用隐％和肀#来:1^作《对自然的机拔主义的解释和对 
它的诗性的軻釋都同 P 主观，阐#在某一点上部是有用吋。 "<3< i 7,阳> 

G * 奧尔汶特着直地而且十分正确地强调， B 存在”和努力一样费力，—样 
主动 & 他的某些赌示使我们把“努力弥 补既乏 3 与“努力达到自我实现”拿来进 
朽对比 f 而不是把努力与存在拿来对 比。 这一更 IH 也使我们能够抛弃掉这样 
一个十分容.易获杩的印象，即" 存在％ 也就是那些不受动机驱使的反应和那些 
没有目的的活动比起应付外部间题來更容甚，更节省 M 力，更苕劲。对自我实 
现所作的这种 dolcc f £ . r : niente [舒适]的解释会把人引入歧途，这报容易被象 
臾多芬这样的奋斗的以我发展的例子所证实， 

② “每一个人的存在部可以看成是一笏永不停息的斗争，其自的是要满足人的 is 
要，消除他的各神絮张，保持平衡。 u 就我们的分子单位而言，每—十人的行为 
都总是关心者他自身的笫喪和 H 标。如果在某一特定的例子中这个单位宥上 
去并不是最有意义的和最有用处的，那么我们首先要重新进行检査的茇必须 
是我们那些观察的有效性， 而不 是这个单位的有用性。一个行为经常都显得 
是没有动机逝动的，因为我们不 能技体 地认山 所牵涉 到的贿要或目标，或者因 
为我们人为地把一个人的行力从那连成一体的情笼中抽取了出 来， u 目前我 
r 认识到，每一耵生命的 fr 在，苽所有反应都肯定是冇 R 的的，因为他（它）耍 
在生存斗争屮求得生苻，软必须适应保存该放类的那搜滞要…… 一 切行动 
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非常明确，达到了登峠造极的 程度 〆 108) 在那里，目的的可能性 
实际上被否定了。目的本身只是其他手段的手段，而后者又是其他 
手段的手段 a …… 

在临席的水平上，我们以下列方式讨论过这一区别的各个方 

面 •• 

U 在附录乙中我们可以注意到，整体论的重要性不仅对于强 
调因杲理论。特别是原子多样化的连续性很有必要，而且对于强 
调共处和相互依靠也很有必要。在连锁因果关系中，如同在杜威 
的价值理论中一样，甲导致乙的发生，乙又诱发了丙，而丙又是丁 
发生的原因，如此延续。这是一类理论的自然产物，这种理论主张 
任何事情单就其本身来讲都是$重要的。因果关系理论对于追东 
成功和技术成就的生活来说是一件相当合适甚至必要的工具，但 
鞀于强调内在的完善、审美体验、享乐、鉴赏能力和自我实现的生 
活来说却毫无用处。 


都是受动机驱使的，都.表现出某种 S 的/"揪 情象所有其他 人类活动一样，都 
服务于一定的 ft 的， 1 ^一切行为都是由肸要一我们已经掸郅过的那 种 m 要 
——的玉力所咦起的。有机体总在努力通过与旰桓的交流而减少这些需要， 
而行为正是有机体在这种活动中所进行的一神反应。因此，一切行为都是由那 
种从诹要中派生出來的利益所制汽的 s 3 " —切行为部是为 t 掼足箝更。一切 
行为都是由动机座使的，一切7习都牵涉到 报偿， M 因此一切行为都是有 s 标 
的。”“……一个人的大多数（如果不是所有的话）的行动或反应都具有这祥一 
个直接的纯昂的效杲，即贾不然啟使他获符报焓，就不然就使他受到惩 n ， 
有些行为立刻就能使我们邢郑到宵某枰驱力或动玑在发生作用，而另外一 
连串一连串的行为——至少是祀对而言——則很难说有什么动机。也许在那 
些最简单的反射 z 上的所有人类 朽动 n 不会是全然不受动机驵使 的 ，这一 
原则土张，一切.行为都茳本上迎由奋机体时生埋渴要所茁动的，不管由这些帘 
要产生的邨迆逬打活动的冲动被标为本能，驱力込是朝者某 一目标 的奶力，这 
都无所 逋》 …… 71 大多数这类作家都只谈论那些比较低 m 的、 更加枋质性的茚 
要 •这 h 得这一饱兄更加禊糕。 
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2 .在第三章中我们认识到,有动机和袍决定因素弁不是同义 
的。例如。体质变化，象皮肤晒黑或肉体活动，逐渐成熟的变化， 
情景和文化的决定因素,还有心理变化，如倒摄抑制，前摄抑制或 
者潜伏学习，它们都只有决定因素而没有动机。 

虽然是弗洛伊德首先混淆了这两个概念，然而精神分析学家 
们一直如此广泛地追随这个错误，以致他们今天不管发生了什么 
变化都机械地为其寻找动机，例如象湿疹、冑溃疡、笔误、遗忘等 
等。弗洛伊德的死亡本能理论的主要(如果不是全部)基础是相信 
动机无处不在。受伤者接连重复的恶梦并没有目的或价值， 
并未满足任何需要，但这个显而易见动摇不了弗洛伊德对 
于动机和决定因素的同一性的坚定信念，他假定这些梦满足了一 
个新的死亡动机。打破这个同一性，接受纯粹非应对性表现的可 
能性，那么这个死亡本能的假设就站不住脚了。 

3 .在第五章，我们曾证明许多心理现象是需要的满足所产生 
的无动机的结果和副现象，而不是象一直所设想的那样是有目的、 
有动机和经过学习而产生的 ( learned ) 变化。裉据我们列举的现 
象，可以立即明显看出后者绝非小错。我们主张，这些现象完全或部 
分地是满足的作用，例如，心理治疗，态度，兴趣，趣味 ( tasts )， 价 
值观，幸福，良好的个人品行,对自我的看法，许多性格特点，以及 
许多其他心理作用 （psychological effects )。 需要的满足.使相 
对无动机的行为的出现成为可能，例如，在满足后，机体立即允许 
自己放弃压力，紧张，紧急和必须，转而变得闲荡，懶散，被动;享受 
阳光，装饰，美化，擦洗（而不是使用）坛坛罐罐，消遣，蝽戏，悠闲地 
注意并不重要的事情，行动漫不经心，没有目的， 

4，一九三七年关于熟悉、通晓的结果的一个试验 (3 ⑽）证明， 
简单的，没有拫偿的，重复的接触往往最终导致对于熟悉的事物或 
话语或行动的偏爱，甚至尽管它们最初是令人厌恶的。既然这个 
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结果钩成了一个关于通过未得到报偿的接触而学习的纯粹的实 
例，至少那些主张报偿、减轻紧张 . 加固的理论家们必须将它考虑 
为无动机的改变。 

5 ,第十三章为心理学的各个领域证明了形式固定或者标鉴 
化的认识与对于具体事物具有特质的事物和独一无二的事物的 
新鲜的、谦逊的、被动的道家式的认识，以及不带先入之见和假想 
的认识，没有愿望、希望、恐惧或焦虑的认谀之间的重要区别 & 似 
乎大多数认识行为都属于停滞性地曼不经心地认出陈规旧套或者 
将它们归类。’这种懶惰地根据预先存在的成规进行分类与用充分 
的未分割的注意力柒真实地具体地认识独有现象的多面性之间有 
着深刻的区别。对于任何体验的全面的鉴赏和品偿只能来自这样 
的认识 c * 如果我们说标签化就是由于该人害怕未知事物而过早地 
下固定的结论，它的动机就是希望减少和回避焦虑，因此，与未知 
事_关系适意的人，或者近乎同义，能够容忍意义不明确的事物的 
人 ( 135 ) 在感知过程中动机就不如前者那样 明确。 第十三章还主 
张，墨菲、布鲁纳 （ Bruner ) 安斯贝彻 （Ansbaclier ) 默里 （ Murray ), 
桑福德 ( Sanford )， 麦克里兰、克莱恩 < Klein > 以及其他许多人发 
现的动机与感觉之间的密切联系最好被视为心理病理学现象，而 
不是健康的现象。直接了当地说，这神联系表明机体相对有病。在 
自我实现者身上，它减小到最低限度，在神经病和精神病人那里， 
它达到最高限度，如妄想筘幻觉。可以这样来描述这个区别，健康 
人的认识相对无动机，而病人的认识相对有动机。人类的潜伏学 
习就是无动机认识的一个例子，可以检验这个临床发现。 

6* 我们对于自我实现的人的研究明确要求要以某种方法区 
分自我实现者的动机生活与较之更为普通的人的动机生活。他们 
显然过着一种自我实现，自我完善的生活，而不是寻求普通人缺少 
的棊丰霈要的满足，前#是成长倥动机，后者是膣乏性动机，因此， 
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他们正处于正常状态， IE 在发展，成长，成熟，过着某种意义上的隐 
居生活(例如，与追求社会地位相对)他们并不在一般意义上为改 
变现状而作努力。匮乏性动机与成长性动机的遨别表明，自我实 
现本身不是有动机的变化，除非在全新的意义上理解动机。自我实 
现，达到充分发展，机体的潜力成为现实的境界，这一切更类似于 
成苌和成熟而不是通过拫偿而形成习惯或者联系 Ussoc ia tioii > 
的过程，亦即，它不是以外界获得的，而是在内部展开在一种微妙 
的意义上说早已存在的东西 3 自我实现水平上的自发性一健康 
和自然 ■ ^■是无动机的，它的确与动机相矛盾。 

7 .最后，第十章以一定的篇幅讨论了行为与体验的表现性决 
定因素，特别是它对于心理病理学和心身医学理论的含义。第十 
章特别强调，必须把表现性看作相对无动机的，与相对性相比较， 
后者旣是有动机又是有目的的。要取消这种对立，只有在动机的 
词汇范菌内来一场彻底的，语义和概念上的革命。 ' 

第十章还证明抑郁.戈尔德斯坦的灾难性精神崩溃麦尔 ( Mai _ 
er ) 的挫折引起的行为以及一般的宣泄和释放的现象同样是表现 
性的，也就是说，是相对无动机的。 

S .除后面将要讨诒的几个杰出 （ rare ) 例子外，行为都是手段 
而非目的，即，它使事情在世上得以完成 D 将作为心理学研究的一 
个合法的研究对象的主观状态排除齿去迠赉不会使解决我们正在 
讨论的疑难变得不容易，甚至不可能，这适一个问题。我理解的目 
的几乎总是 (very frequently ) 满足的主观体验。大多数工具性 
行为所以具有人的价值只是因为它们造成了这些主，观状态，拋开 
这个事实，行为本身往往变得在科学上是毫无意义的（ 492)。如果 
将行为主义看成是我们曾提到过的一般的清教徒式的奋斗和成功 
的设界观的一祌文化的表现，这样也许会使我们对它本身的理解 
更充分。这意味着，在它各种各样的缺陷中，还必须加上种族 
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中心主 义。 


相对无动机的反应的例子 

到目前为止，我们依靠现存的无动机一词的各种定义列举了 
几大类必须被视为或多或少无动机的现象。除此以外，还有其他 
许多这类现象^现在，我们对此要进行简略的讨论。应该注意到， 
这些现象都属于心理学中相对被忽视的领域；对于科学的研究者 
来说，它们极好地说明了一个狭隘的生活观是怎样创造一个狭隘 
世界的。在木匠看来，世界是由木头构成的。 

艺术 

当艺术寻求交流，力图激起感情、表现和影响他人时，艺术创 
造就是相对有动机的 I 艺术还可以是相对无动机的，这时，它是表 
现性的 ( expressive ) 而不是交流性的，是个人內部的而不是人与 
人之间的^表迖可以有意想不到的人际效果这一点（卽附带的收 
获)不属于我们的讨论范围。 

然而，切中要害的问題是：“有一种对于表迖的霈要吗 ? H 如果 
有，那么艺术表现以及宣泄和释放现象就如寻求食物或爱情一样 
是有动机的 a 前几章中，我在许多不同扬合暗示过，我认为证据 
不久将迫使我们承认这样一种 需要： 在生活中表达机体内已经被 
唤起的任何冲动。但是下面的事实很清楚地告拆我们这一点会制 
造出反论:需要或者能力都是一种冲动，因而都会寻求表 
现。那么孩将它看‘螽一个独立的需要或冲动呢？还是应相 
反，把它视为冲动的一个普遍的特点呢？ 

在这一点我们不必在这些选择中择赴弃彼，因为我们唯 一 
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的目的是要表明它们被忽视了。无论哪一个结果都证明是最 
富有成效的，它都将迫&\们承认 ：（ 1 ) 元动机 范畴，或者 （ 2 >对 
于整个动机理论的巨大改造。 

对于高级的复杂的人，审美体验的问题也同样重要。许多人 
的审美体验非常丰富，非常有价值，因此，他们会蔑视或者嘲笑任 
何一种否认或者忽视审美体验的心理学理论，无论这种忽视可能 
具有什么科学根据。科学必须解释现实，而不仅只是现实的 
已被穷尽的部分。审美反应的无实和无目标性，我们对它的 
动机一无所知的现状（假如在一般意义上说它真具有什么动机的 
话），这些事实只应该向我们指明我们的正统心理学的贫乏。 

从认识的角度说，甚至审美的感知与普通的认识相比也可以 
被看作是相对无动机的。在第十三章中我们看到，成规化时感知 
在最好程度上也有片茴性，它不能算是对于一个对象的全部属性 
的细察，就象我们只根据那些为数不多的，于我们有用的，与我们 
的利益有关，或是能满足需要或者是会威胁需要的属性籴为一个 
对象分类一样。被动地、无偏见地感知一个现象的多面性是审美 
感知的一个特点。① 


① * 大腧能够使入作出这样甙选擇；它能眵实现那些有用的记忆，把那些无用的 
记忆保留在意识的较低层次 h 感觉也 完全丧这样的 。为 了帮助我们采取行动， 
它把使我们感兴趣的掐个那一部分观实孤立 HJ 来，它向我们展现的主 耍并不 
是亊物本身，而是事物对我们的阳处，它亊先就把亊物进 行分类 ，给它们貼上标 
签；我 n 几乎不去观察对象，对我们来说 ，只要知道它 厲于哪一个范畴就够 r 。 
但是时常十分幸运、十分偶然地会出现这样一些人，他们的感官或意识不那么 
粘着于生活。造物主似乎忘记把他们的感觉能力附在仂们的.行动能力之上1% 
当 他们现 察一車物时，他们所看见的是亊物本身，完全不涉及个.人的利害计 
较。 他们进行感觉的目的并不纯粹 兑为了 行动，他们是为感觉而琢觉的，并.不 
想樽到什么，而 M 是为了从中取得乐耜，在他们本性的*—方面（不脊是在意识 
方商，还是 在某一箄官方而\ 他 n 虫来韩是超脱 的；他们 要么鹎在華一特殊茚 
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我发现，以分析等待这一概念來作为我思考存在这个向题的 
起点是很有用的。一只哂太阳的描—棵裹立的树虚掷了更 
多的时间 & 等待意味着对于机体毫 iii ， 无用和不受珍视的时 
间，它是绝对注重手段的生活态度的副产品。等待在大多数情况 
下是一种愚蠢、无能 （ iiiefficient ) 如浪费性的反应，因为< 1 ) 甚至 
从功效的角度来看，不酎烦也是没有任何益处的， （ 2 >甚至手段体 
验和手段行为本身也可以为人享受、品尝和欣赏，可以说，此举无 
需任何额外花费。一段时间既可以被人当作终极体验而享受，也 
可以被完全浪费掉，旅行就是一个极好的例证。其他.例证还包栝 
教育和一般的人际关系。 

这里述涉及到被浪费的时间这 一概念 的某种倒置。对于注意 
用途1目的，压低需要这种类型的人来说，没有完成任何事情，不能 
服务于任何目的的时间都是被浪费的时间 D 这种说法完全合理，但 
是我们可以提出一个同样合理的 说法： 或许可以认为没有带来终 
极体验，即，没有被最大限度地享受的时间，是被浪费的时间/你 
喜欢浪费的时间不是被浪费的时间/ 

对于我们的文化不能坦率地享受它的终极体验这个事实，钓 
鱼、狩猎、打高尔夫球等运动是极好的说明。大体上，这些活动受 
到称赞是因为它们使人们进入露无，接近太自然，接受日光，身临 
美丽的景色。实质上，这些看法将字寧属于无动机的终极活动和 
终极体验的东西掷入一个目的性、完_^性，实用主义的模式，以便 
安抚西方的良心。 


有方面是超脱的，戏么在意识方節是超脱根捃这种.馆兄，他们要么是逝家， 
要么是 mm 寒 t 要么是 it 乐寒，柴么逞诗人 ，因此 ，我们在备种不同艺术中荐到 
的是一锂更为直接的现实圉景。 IH 因为艺术家不那么热衷于利 用他 的感觉， 
所以址就能比一煅 人感觉 到更多的东政， (52—163) 
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欣赏,享受,惊异,鉴赏，终极体验 


机体被动地接受和享受的不仅是审美体验，还有许多其他体 
验。几乎不能说这种享受本身是有动机的。若要解释它，它只是有 
动机活动的终极或者目标，是需耍的满足所产生的附现象^ 

神秘，敬畏，愉快，惊舁，赞赏等体验也都属于这 一类裤 动的主 
观上丰富的审美体验，这些体验浦向机体，象音东的效果一样，使 
机体沉浸其中。它们是终极体验，达到了极限，而不是手段性的； 
它们对于外部世界没有丝毫改变 j 卩果我们对悠闲安逸解释得当， 
那么这一点对它也适合 （ W 5)。 

这里提及两种这类的极限怏振或许恰如 其分; （ 1 ) 比勒 <K * 
Buliler ) 的机能快乐， （ 2 ) 生活本身的快乐(生命怏乐)。当身体 
器官良好地熟练地作用时所产生的固有的快乐使一个孩子一遍一 
遍玴重复某 一新近 精通的技能时，尤其体现了上面两种快乐。跳舞 
或许也是一个好例子。虽于基本生活的快乐，任何身有病痛或者 
肠胃不好的人都可以证实这种最根本的生物快乐的实际存在一 
健康地活着所自动带来的并非寻求的结果、无动机的附产品。 


风格和趣味 


在第十章中，行为的与行为的作用和目的相对照，被列 
为表现性的一个例子。他人的著作中，还有阿尔波特 （ 8 ) 、沃 
纳（砰^1^1*,464)、和韦特海默（465、467)。 

这里我想补充一些1939年发表的材料（305>来说明和支持 
这个论点 3 在这个研究中，我曾试图发现强控制型女性(坚强、自 
信、逗强好胜 ( Selfdss ^ tive ) 型与弱控制型女性(顺从、羞怯、退 
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却型）之向的各种差异^我发规了很多的区别，以致最后仅仅逋 
过对她们的走路、谈话等进行观察就能够较轻易地作出判断 (并且 
由此得到证实)。性格结构在趣味，衣着，社交扬合的行为，以及明 
显的手段性、目的性、有动机的行为等方面自然地表现出来。只需 
几个例子就足以证明这一点。性格较强硬的人的力量在对食物时 
选择上就可以体现出采。她们喜欢更咸、更酸、更苦 、更 辣以及哇道 
更强烈的食物，例如，味道强烈而不是味道温和郎干酪 I 喜欢味美 
的食物，甚至可以不顾其形式上的不雅观，例如，水生贝类动物；喜 
欢新奇、不熟悉的食物，如烤松鼠，蜗牛等。她们不讲究细节，恶心、 
呕吐的机会很少，对于匆忙准备的不雅观的饭食也很少大惊小怪。 
但是她们比低控制性女性更沉迷口腹之乐，胃口更好。也更贪馋 
于美味佳肴 3 

根据一种观相术的心物同型论 （ 464) 可以发现,这些特点在其 
他方面也有所体现 * 例如 ：她们 的语言更澈烈、强硬、坚决，她们所 
选择的男性也更坚定、强横、结实，她们对剥削者、吸血鬼以及企图 
利用她们的人的反应同样是激烈、强硬、坚决的， 

在其他许多方面，艾森伯格 （ Eisenberg ) 的研究（118)，非常有 
力地支持了这些结论。例如，在社会性格类型 (294) ——用于衡量 
控制情感或者曰尊的测验——屮获得高分的人更容易在与试验者 
的约会中迟到，更不易表现出恭敬，更不拘礼节，更鲁莽 （ for 、 
wad ), 对人更容易采取居高临下的态度，更少紧张、焦虑1焦急、 
更易接受恭奉的香烟，极易不经邀请就毫不客气。参见 （107) 马丁 
诺 （ Martino ) 的研究。 

还有一个研究(311>发现,这两种类型的人在性反应上的差异 
更加明显，获高分的女牲在性生活的所有方面更象个异教徒，宽 
容、认可性要强得多。她更有可能失贞*手淫，与不止一个男人发 
生性关系，更容易尝试这样的试验:同性恋，添阴 * 舐阴，以及肛门 
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性行为 p 换言之，这里仍可以说她更唐突，更强硬，更激烈，更坚 
决,更少受限制。 

卡彭特 ( CnrperUer ) 做丫一个没有公茚的实验(79)，研究了 
获髙分和获低分的女性对于音炻的趣味的差异。试验得出一个可 
为人预料的结论 ：获高 分的人更易接受古怪，疯狂，陌生的音乐，更 
易接受缺乏旋徉和有不和谐■苦的音乐，更易接受强有力的而非甜 
蜜的音乐。 

米多 （ Meadow 335 ) 证明，受到压力时，获低分的人智力降低 
的程度大于获高分的人，这就是说，她们不够坚强。请兄 （297 a ) 
麦克里兰和他们合作者对成就需要的研究。 

这些例子对于我们的论点的价值在于这样一个显而易觅的事 
实:它们部是无动机的选择，都表迖了某种性格结构，就象莫扎特 
的音乐无论如何都摆不脱莫扎特的风格，雷诺阿临摹戴拉克鲁克 
的一幅画更象雷诺阿而不是戴拉克鲁克时画一样。以上事实是表 
现性的，正如写作风格、主题理解澜验中的描述、罗夏测验的记录 
或者小孩子玩玩具，这些都是表现性的一样。 

游 戏 

游戏可以是应对性的，也可以是表现性的，或者两者兼而有之 
(见70页）有芡游戏疗法和游戏诊断的文献很淸楚地说明了这一 
点。这个一般性的结论很 W 能将取代过去提出的笑于游戏的各种 
机能性、目的性、动机性的理论。既然没有任何东西阻碍我们对于 
动物使用应对一表现两分法，我们也很有理由期待对于动物游戏 
的更有益更现实的解释。为了开辟送一研究的新领域，我们所要做 
的就是承认，游戏可能是无用和无动机的，可能是存在 ( b e in S ) 而 
非奋斗的现象，是目的而非手段。大笑、欢闹、娱乐、嬉戏，欢快等 
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或许也是如此 


思想意识，哲学，神学，认识 

这也是一个正统心理学的工具一直难以对付的领域=我认 
为，情况之所以这样，部分地是山于 U 从达尔文和杜威以来，一般 
的思维一直自然地被看成是解決问题的，即，是机能性和有动机 
的 。 

我们据以反驳这个假没的微少资料大部分来自对于更庞大的 






























的，而不是通过奋斗或者追求而获得 的。 在大多数实验中，解决问 
题前都必须具有某种动机。这一事实很可以是问题的乎凡性或专 
断性的作用而不是思维都必须有目的”的证明。在健康人的 
健全生活中，思维，感知一样，可以是自发的和被动的接受或 
者生产，它们是机体的存在和性质的无动机，不费力的表现，是¥ 
事情自然发生而不是人为地使它们发生；就如间花香或者树上士 
苹果的存在一样， 
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第十五章心理治疗、健康与动机 


令人惊奇的是，实验心理学家们迄今尚未转向心理治疗研究 
这一未被开采的金矿。作为成功的心理治疗的结果，人们的理解 
不同了，思维不同了，学习不同了^他们的动机发生了变化，一如 
他们的情感发生了变化一样。我们輓以揭示出与人的表层人格恰 
成对照的人的最深刻的本质的最好技巧奠过于心理治疗。他们时 
人除关系及其对待社会的态度发生了转变。他们的性格(或人格> 
无论在表面或是深层都有所改观^甚至有证据表明，他们的外貌 
变了，身体健康增强了等等。（有时>在某些病例中甚至连智商也 
上升了。然而就是在有关学习 .感知 、思维、动机、社会心理学和生 
理心理学为数众多的这类著作中，心理治疗法这一术语也没有被 
收到索引中去。 

只举一个例子，毫无疑问学习理论至少可以说会从对于婚妯、 
友谊 、自 由交往、耐力分析、职业的成功诸治疗力量学习效果的研 
究中获得裨益，这还不逛悲剧、创伤、冲突和痛苦。 

通过探究仅仅作为社会关系或人际关系时一个准例，即作为 
社会心理学分枝的心理治疗关系，另外一系列同等重要的悬而未 
决的问题被人们发现了 & 现在我们可以描述出患者与治疗者至少 
有三种方式彼此联系在 一起： 独断的、平等的和放任的，而毎种方 
式在不同的时候有着各自特殊的适用性。不过准确地说，在儿童 
俱乐部的社会气氛中，在摧眠的方式中，在政治理论的型态中，在 
母子关系中 （300) 以及在裝人猿的种种杜会组织中 （306) 这三种类 
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型的关系均有所发现。 

对于洽疗目的与目标的任何彻底的研究一定会很快暴露出当 
今人格理论发展的不充分性，对科学中没有价值的席位这一基本 
的科学正统信条产生疑问，掲示出有笑健康、疾病、治疗和治愈诸 
医学观念的局限性、清晰地展沄出我们的文化依然缺少一个适用 
的价值体系。难怪人们对此问题心怀恐惧。还有另外许多承例可 
被引来用以证明心理治疗是普通心理学的一个重要门类^ 

我们可以说心理治疗的进行有七种主要 方式： < n 通过表餺 
(动作的完成、释放、宣泄)，如列维释放疗法所示 (2 H ); (2>通过 
基本需要的满足(给予支持、担保、保护、爱恋，尊重）； < 3 ) 通过威 
胁的转移 （保 护，良好的社会、政治、经济状况>| ( 4 ) 通过洞察力、 
知识和理解的改善 〆 5 ) 通过建议或权威； （6) 直接攻其病症，象 
在不同的行为治疗中那祥，以及 （ 7 ) 通过肯定的自我实现、个性化 
或成长。为了人格理论较一般的意图起见，它还设立了一系列方 
式，按照这些方式，人格沿着文化上与精神病学上所认可的方岗变 
化。 

这里我们尤其大感兴趣的是追踪治疗素材与本书到目前为止 
所描述的动机理论之间存在时若干内在联系 & 我们将会看到基本 
霈要的满足是通向全部治疗的最 终明确 目标，即自我实现之路的 
重要一步 (也许 是最为蜇要的一步>。 

还要指出，只有通适他人，这些基本需要大致才可以得到满 
足，厨此，（治疗)多半必须在一种人际基础上进行。一系列基本需 
要 〈其 满足物构成了基本洽疗药物，如安全、归属芜系、爱和尊重 
等> 只能从他人那里获得^ 

我可以马上承认我本人的经验主要局限在较为简单的洽疗方 
面。那些其经验主要在精神分析(较为 深奥〉 疗法方面的人锒可能 
得出这样一个结论——重要的药物是顿悟而不是需要满足。之所 
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以如此，这是 a 为重病患朞在他们放弃了对宁自我及他人的幼稚 
可笑的解释，变得能够按照实际状况来理解和接受个人的与人际 
的现实性之前，他们绝没葙可能接受或吸收基本需要的满足。 

如果我们愿意，我们可以就这 •一 问题展开辨论，搢出，顿悟疗 
法的意图是&在使得接受良好人际关系与之相随的需耍满足成为 
可能。我们知道只存当这些动杌的变化付诸实现之时候，顿悟才 
是富于成效的 & 大致区分一下简单的，短期的霜要满足治疗与深 
奥的1长期的难度更大的顿悟治疗之耵 3 姑且接受这一区分具有 
可观的启迪价值。正如 我们将 要看到的那样，在诸如婚姻1友谊、 
协作、教育这些众多的非技术性情境之中需要满足是可能的。这 
就为治疗技能极大的拓展给非职业人员（非职业疗法）开辟了一条 
理论通路。现在，顿悟治疗已经明确成为一个技术性问题了，掌握 
它需要进行大量的训练。对于非职业疗法与技术性疗法之间二分 
法的理论重要座的不懈追寻将显示其多种多祥的有用性 a 

提出这样一个观点也可能有些冒险：尽管比较深奥的顿悟治 
疗含有若干附加的原则，俋是我们如果把对于抑制或满足人的基 
本需要的后果的研究选择来作为我们的出发点的话，它们还是可 
以被人透彻理解的。这与现有时，从一种或另一种猜神分析(或其 
他顿悟疗法）的研究中推导出对于短期治疗的解释这一实际情况 
直接对立。后一种方法所带来的一个副产品是在心理学理论中把 
心理治疗法及人格成长的研究划地为牢，使其或多或少自给自足^ 
货特定的或原生的只适用于这一领域的法则所统辖。本章明确摒 
弃这一推断，一开始就坚信心理治疗中绝没有，亨法则。在我们开 
始的时候仿佛的确存在着这些法则，这秤情况仅可以归结于这 
样一个事实 f 即大多数职业治疗家所接受的是医学训练而不是心 
理学训练，还可以归结于这样一个事实，即实验心理学家们对于影 
响其描述人的本质这一心理治疗现象的东西莫名其妙地漠视。简 
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言之，我们不仅可以主张心理洽疗法最终必须坚实垴立足于健全 
的普通心理学理论之上，而且还可以主张心理学理抡必须拓展自 
身以适应这一任务。据此，我们将首先接触较力简单的治疗现象， 
在本章的后部分再来涉及顿悟的问题。 * 

作为通过人际关系获得需要满足的心理疗法 
与人格 成长: 支持这一观点的若干现象 

我们知道有许多事实集合起来并不可能造成（ 1) 一种纯粹认 
知的心理治疗理论或 （ 2 ) —种纯粹的非人格心理洽疗理论，但是 
它们却与需要满足理论，与治疗和成长的人际方法相容甚笃。 

1. 只要有社会存在的地方就永远有心理治疗的存在。巫师、 
术士、巫婆、村落的年老女巫 、僧侣 、宗教师以及较近出现于西方文 
明中的医生,他们有时总是能够完成我们今天所 If 的心理治疗的。 
的确,通过完全戏剧性的心理病理的治愈，通过更为微妙的性格及 
价值紊乱的治愈，伟大的宗教领袖们己经证实了这一点 & 这些人为 
这些成就提供的解释彼此千差万别，毋*认真考虑。我们必须接 
受这一事实*尽管这些奇迹能够被付诸实践，但是实践者并不知道 
他们完成它们的原因与方式。 

2. 这一理论与实践的脱节今夭依然存在。不同的心理疗法 
浓别各执己见，有时颇为激烈。然而，在足够长的一段时期以后， 
一位临床的心理学家会偶然碰到这样一些病人，他们接受过每一 
个思想流派的继承者的治疗从而疫愈。这样这些病人就将成为一 
种或另一种理论的感激涕零的忠实支持者。但是收集每一思想流 
派失畋的例子也易如反掌。使这一问题更加令人费解的是，我觅 
到过这样一些病人，他们是由医生甚至是精神病学者洽愈的，而这 
些医生就我所知，从未受到过可以恰如其分地称之为心理疗法方 
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A .纵观历史，有一些众所周知的实例，在这些实例中，某一疗 
法思想流派的大师尽管自己是当之无愧的治疗家，但在向其学生 
传授这一能力的时候，大部分情況下是先 畋的。 如果这仅仅是 一 
个理论问题，一个内容问题 ，一 个知谀问题，如果治疗家的人格毫 
无差別，那么，如果学生与老师间样聪明、同样勤奋的话，最终学生 
们应会干的和老师一样出色或者起过他们的老师。 

5 .对任何类型的治疗家来说，这一经验足够普 遍了： 第-次 
觅到病人，同他谈论一些表面的细节，如步骤，治疗时间等等，第二 
次接触的时候叫他汇报或说明一下进展情況。从公开的言行这一 
角度看，这一结果是绝对不_可思议的。 

6, 有时用不着治疗家开口治疗结果便会出现 s 在一个例子 
中，一位女大学生希望得到有笑个人问题的 忠告。 一小时之后(在 
这一小时里她喋喋不休地说，我则保持沉默)她心满意足地决定了 
这个问题，对我的念告深表谢意然后离去了。 

7 .对于足够年轻的或是并不太严重的病例，日常叟活的主要 
经验就会起治疗作用，这是就治疗作用这一术语的全部含义而言 

不知去向1%第三位患苦断，现在他对前兰位治疗者衷汞出强烈的非 
难而对 S 前的这位治 ❶肃表 示了认可 D 这_1_人中的第七佗患者认为他的分析 
为他带来： T — 辟好处，怛这样费了大贵的时间与全钱。他可以说是运洽愈了， 
但他觉得这是在分析之后通过他自己的努力琅得的》 第八也 M 者是位证实了 
的同性恋者，他是被繁察带到饴疗冇那织的，据治疗者本人说，铯没有被治愈 ， 
第九位患者本人是位揹神分析家，很久以前■接受过分析，他认为按照 R 前的 
标准来说，那种分析揹■邊了，闲而认为是未受过分析的。这十个人中 
间的廒后一位是个年轻的蝴珣病患考，他是迫于父母的压力被迫进入不必要 
的分折中的 。 

(这用）的上下文中，使我们 S 到最大兴趣的则是表芾了铯对认可的百分 
之七十一的人: a 由那叫遍布于理伦、 . m 理和 方&全 部领城之内的各类補神分 
祈家以及非分析性的治疗者冶疗的。质我尽可餡准确的麻算，他们同样获得 
了收益。 
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的。良好的婚姻，工作舒心成功，发展了良好的友谊，有了孩子，面 
对紧急情况，克服困难——我曾经偶然发现过所有这一切在没有 
一位职业治疗家帮助的情况下兗产生了深刻的性格变化，根除了 
病症等等,事实上，有理由这样认为基本的治疗力量中包括良好 
的生活环境而且职业心理治疗只有一个任务，那就是使个体能够 
利用它们。 

8 .许多精神分析家注意到他们皓病人是在他们分析的间歇 
以及分祈完成之后有所进展的。 

9 .另据报道，在接受治疗者的妻子或丈夫相伴随的进展中将 
会发现成功疗法的迹象。 

10. 也许最富于挑战意味的倒是今天存在着的特殊情形，即绝 
大多数的病例是由那些从未受到过治疗家专门训练或是训练尚未 
到家的人亲自应付或至少是虫他们控制的 3 我个人在这一领域 M 
的切身体会就是最好的说明，而在心理学领域以及其它领域里有 
此体 会的… 定大有人在。 

二、三十年 代里从 事心理学研究的研究生们绝大部分所受训 
练十分有限(现略有好转），有时竟十分贫乏。这些学生完全是由 
于热爱人类，希望理解并帮助他们才步入心理学界的，他们发现自 
己被带进了一个特定的近乎迷狂的氛围之中，在这种氛围里，他们 
的大量时间都化在感官现象上，条件反射的细枝末节上，无谓的 
音节上，白鼠走迷津的游戏上，不过一种比较有用但从哲学角度讲 
依然有限的朴素的实验方法与统计 〈学） 方法的训练相伴而生。 

然而对于外行人来讲，心理学家毕竟是心理学家，是所有主要 
生活问越的靶标，是知道离婚为什么发生，仇恨为什么滋长，人们 
为什么变成精神病人的技师，他常常需要全力以赴地回答提问。这 
一点对于那些从未见到过精神病学者井且从未听到过精神分析法 
的小城镇说来尤为真实。 唯一 ■可以取代一位心理学家的是一个受 




人敬仰的姑妈，家庭医生或牧师，这样也就有可能安 抚一下 未受过 
训练的心理学家不安的良心。他也就能够静下心來投入必要的训 
练了。 

我所要汇拫的是，这些探索性努力常常奏效，完全令年轻的心 
理学家们大吃一惊。他对失败早已作了足够充分的准备，失败自 
然常常难免，但是对于那些他所未抱希 M 的成功的结果又该做何 
解释呢？ 

有些经历甚至更令人始料不及。在从事各种各样的研究过程 
中我不得不收集实质的、详细的各类型人格的病例史，按照我的训 
练情况，我完全是出于偶然地治愈了我正致力探究的那种人格扭 
曲，而我除去询问一些有关人格和生活史方面的问题外什么都没 
有做呵 I 

这种事情也曾经发生过。当一个学生询问我一般的忠告时， 
我就建议他去试试职业心理疗法并且解释说为什么我认为是必要 
的，他的毛病究竞出茌哪里，解释一下心理学疾病的实质等等^有 
时，单单这一点就足以消除现存的病症。 

诸如此类的现象非专业人员比职並治疗者兒得更多。实际 
上，渐渐 淸楚的是有呰精神病学者只不过不情愿相信笑于这类事 
情的报道罢了。然而这很容易核对，很容易证实，因为在心理学家 
中 ，在社会工作者中这类经验十分普遍，这还不算牧师，教师与医 
生。 

如何解释这些现象呢？在我看耒，只有求助于动机的，人际的 
理论，我们才能理解它们。显然大有必要强调一下无意识的行为 
与无意识的领悟，而不是强调有意识的言行，列举的所有病例中， 
治疗者的兴趣集中于患者，他关心他，试图帮助他，由此他向患者 
证明至少在一个人的心目中他是有价值的。由于在所有病例中， 
治疗者都被理解成这 样一个 入 （ 更聪明1更年长、更强壮或者更健 
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康，病人也就能够感到更加安全，感到有所保护，从而也就变得不 
那么脆弱、不那么焦虑了。乐于倾听，减少(免 于〉 训斥，鼓励坦率， 
甚至在罪恶披蕗后接受与认可，溫柔慈祥，使病人感觉到身边有人 
可依，所有这些再加上上面列举的因素有助于在患者内心产生一 
种被人所爱，被人保护，被人尊重的无意识认识。正如已经指出的 
那样 f 所有这些都是基本需求的满足。 

似乎很显然，如果我们通过为基本需求满足指派一个更大的 
角色从而对人所熟知的治疗的决定因素（建议、宣泄、顿悟、以及近 
来的行为疗法等）有所补充的话，那么，比起单单惜助于这些已知 
过程的解释来我们的解释能够更为广泛。有些治疗现象是与这些 
满足一同出现的一后者是前者的唯一解释——这也许是较轻的 
病例。另一些较重的病例仅仅通过更为复杂的治疗技术就可得到 
充分的解释，如果再加上自然而然地出自于良好人际关系的基本需 
求满足这_决定因素那么它也就会得到更加充分的理解了 〆 约1) 

心理疔法 :作为 一种良好的人（际)关系 

对于友谊、婚姻等等人的人除关系的最终分析都将表明①基 
本需求只能在人际间得到满足。②这些霱求的满足物准确地说就 
是那些我们已经称作基本洽疗药物的东西，即，安全的给予，爱，相 
属关系，价值感与自尊。 

在分析人的哭系的过程中，我们会无法避免地 发现我 们自己 
面临着区分良好关系与不良关系的必要性与可能性。这一区分可 
以在人际关系所带来的基本需求的满足的程度之上，赋于成果地 
实现。一种关系，（如友谊、婚娴、家长、孩子之间的关系）将被(按 
照十分有限的方式）界定为心理学意义上的良好关系，其良好程度 
在于它扶持或增进相属关系、安全与自尊(最终是自我实现以及 
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不良关系，其不良性在于它没有任何的扶持或增进。 

这些是丛林，山峦甚或是爱大所无法满足的。只有从他人那里, 
我们才能够得到完全令人满意的尊敬、保护与爱，也只有面対他 
人，我们才能毫无保留地奉献这一切。而这一切恰恰是我们发現 
的融洽的朋友、融洽的情侣、融洽的父母孩子，融洽时教师学生所 
彼此绐予的。这些恰恰是我们从任何类型的良好人伦关系中所追 
求的满足。恰恰是这些需求的満足成为产生优秀人材的绝对必要 
的先决条件，而它反过来又是全部心理疗法的最终目标(如杲不是 
直接的目标的话)。 

那么，我们一系列定义的总括推论将是:①从根本上说心理 
疗法不是一种唯一的哭系，因为它的一些最基本的物质在 frf 
良好 "的 人伦关系中①都可以找得到 I ②如果这点成立的话，众 i 、 
理疗法的本质是良好或不良人际关系@这一观点看，心理疗法的 
这一侧面必定受到比它迄今所受到的更加彻底的详述。 

1. 把良好的友谊(无论是夫妻间、家农孩子间或是人与人之 
间>诈为我们良好人际关系的范例，对其稍加仔细地剖析，我们发现 
它们比起我们所说的那些东西来能够提供更多的满足（物）。相互 
间的坦率、信任、诚实、缺少敌憲都可以被看作是除去其表面价值 
之外尚具有(附带）的表蕗性、宜泄性的释放价值（见第十章 h — 
种健全的友谊也允许表现出大量的服从、松懈，幼稚和 愚巔， 因为 
如果不存在任何危险，并且别人所爱所尊敬的是我们自己而不是 

① 正如良奸友笛的主耍价值并不闶为宄金没有被意识到从而削弱其所值一样, 
在怡疗关系中，还是这些犄质也不会因为完全没有被意识到从而取消它 ri 的 
觅响。这与如下这一无庸 s 貶的亊实弁不矛盾 ： 完全意识到这些特质并有意 
地、能动地控制它 m 的用途将极大地提髙它们的价值 & 

② 如果我们暂且把我们 n 己限 m 在那些能直挨接受爱和铒敬的较轻的病坷方面 
(我枏 信他们为数众多），邡么这些结论就更容舄被接受。神经病人霈求洧足的 
问®以及它们的乜果由于十分 复杂所 w 必须披推后探讨* . 
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我们的勇气或祚用，我们就能一还我们的本来面目，感到软弱的时 
候即是软弱，感到迷惘的时候得到保护，希望推卸成人义务时变得 
天真幼稚。此外，即便是在弗洛伊德的意义上说，一秤真正良好的 
关系也能增进顿悟，因为一位好友或者丈夫会十分慷慨迪为我们 
所考虑的问题提供分析性解释的等价物。 

对于可以被宽泛地称作良好人论关系之教育价值的东西，我 
们所谈得还远远不够 。 我们的欲望不仅仅在于求得安全、被人所 
爱，还在于不断地求知，充满好奇，揭开掩藏的东西，开启每一扇大 
门。此外，对于我们架构世界，深刻理解肚界，使世界陚于意义的 
基本哲学冲动，我们也不得不加以认真对待。只要良好的友谊或 
长幼关系在这方面提供出更多的东西来，那么这些满足就会或应 
该会在某种特定程度上实现于良好的治疗关系中 

最后，我们满可以就这一明显事实 （ 因此而被忽视了）说几句 
话，即爱与被爱具哲同样太的悦乐 ®。 在 我们的 文化中，爱的公开 
冲动被当作性的与充满敌意的冲动而被严加禁止一或许更有甚 
者 U 42)。 在极少几神关系中，也许只在这样三种类型的关系中我 
们才被允许公开表示爱慕之情：家长一孩子之间，爷孙辈之间*已 
娟者和情侣之闾，我们知道即便是在这些关系中，它们也会多么 
轻而易举地变得令人窒息，并且混杂着尴尬，犯罪感，敌视、发生诈 
用、为支配地位而奋争等等。 

强调洽疗关系允许甚至是鼓励爱与情感冲动的公开语言表蕗 
还远远不够。只有在这里(也在各种“人格完善”小组中）它们才被 
视为理所当然的东西，人们所期待的东西 I 只有在这里，它们才被 


①在儿责心理学的文献中尤其使我深受触动的是这样一种令人费解的良苦用 
心/孩子应馈拉爱”，"孩 于为丁 维系芘父母的 S 他会学艰”等等。它们这么瑾 
解也码 梓心效 ，该子必须去 爱，“ 孩子因^爱其父母会变得很承 H 等等。 
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有意识地清除了不健康的杂质，得到了净化，发挥出最好的作用 
这类事实准确充误地说明有必要重新估价弗洛伊德笑于移情与反 
移情的观点。这些观点来自于对于疾病的研究，在涉及健康时局限 
就未免过大了它们必须加以括充， m 健全的与不健全的，理性的 
与非理性的统统包括进去 a 

2.至少可以区分出三种不同性质的人伦关 系：支 配一从属的， 
平等相待的 I 疏远或任其摆布的 3 这些关系连同治疗者一患者关 
系巳在不同的地方 (300) 说明过了。 

治疗者可以把自己正视为其患者的主动的、起决定作用的、掌 
管一切的上司或者他可以作为一项共同任务的参与者与患者联系 
在一起，或者最后他可以把自 e 变为患者面前的一面冷静的、奄无 
感情的镜子，永不参与，永不充满（人为)人性他接近、永远保持分 
离。最后这一类型是弗洛伊德介绍的，但另外两种类型尽管正式 
些，实际上更加普遍，它们是唯一适用于正常人的情感的标志，因 
为精神分析的对象是反移情的，即非理性的、病态的。 

如果治疔者与患者之间的关系是患者得以获得他的必要治疗 
药物的媒介——正如水是鱼类在其中寻找到其所諮之物的媒介一 
样——那么就必须从什么样的媒介最适用于什么样的患者这一角 
度而不是从性质上对它加以考虑，我们必须防止仅仅选择一种媒 
介作为忠实的后盾，而把其它媒介一概排斥在外的作法^在忧秀 
治疗者的治疗方法中要说发现不了所有这三类媒介以及其它尚未 
发现的媒介那简直是不可思议。 

从上面的描述可以得到以下推萌，即普遍患者将在一种溫暖 
的、友爱的、民主的伙伴关系巾顺利成长，但是，对于患者而言并非 
最佳时气氛太多了，根本不允许我们把它变为规则。对于较为严 
重的惺性稳定性神经病病例说来这点尤为真实。 

对某些将仁慈视为軾弱的支配拽校强的性格来说，绝不能允 
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许它们对治疗者的轻视任意滋长。严格地控制、明确地限制随意 
性对于患者最终的获益，将是必要的。朗克派们在讨论治疗关系 
的局限性时特別强调了这一点。 

另一些人，学会了将情感视为圈套和陷井，出于焦虑他们除了 
离群索居外对一切都表现得畏手畏脚。深栽的罪恶感要求”惩罚 o 
轻率的、自我危害的东西需要确定的命令使其免遭无法弥补的自 
我伤害。 

但是对于这一法则不可能有任何例外，即治疗者应对他与患 
者之间形成的关系保持尽可能清醒的认识。自不待言的是，由于 
他自己的性格的缘故，他会自然玴倾向于一种类型而不是另一种 
类型，但是就其患者的利益考虑，他应该能够控制自己。 

在任何病例中，无论是从总体看还是从个別病人的角度看，如 
果这种关系是糟糕的话，那么心理疗法的其它任何资源还会产生 
什么效力的话也就令人怀疑了。这点大致成立，因为这样一种关 
系永远不会被轻易进入也不会被轻易打被。然而纵使患者是与他 
所深恶痛绝的人或者是与对它抱有忧虑时人呆在一起，时间也根 
本用不着花在自我防卫、挑畔以及病人企图作为自己主要目标的 
惹烦治疗者上面。 

总之，即使一种令人满意的人伦关系的构成本身也许井不就 
是目的而不过是迖到目的的手段，但是它仍然必须被看做是心理 
疗法的必要的或亟需的先决条件，因为它通常就是記制全人类所 
需的基本心理药物的最隹媒介。 

这一观点尚有另外一些有趣的含意。如果心理疗法就其最终 
本质而言是由这一內容构成的，即为病人提供那些他本来完全应 
该是得自于良好人伦关系的特质，那么这也就等于把心理学上的 
病人界定为一个与他人从未建立过足够良好关系的人。这与我们 
前面把病人界定为一个没有得到足够的爱、尊敬等等的人的定义 
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并不相悖，闶为他只能从他人那里得到这一切。这么一来尽管这 
些定义似乎成了同义反复，但是每-个定义都把我们依不同的方 
向引导开去，使我们得以领略治疗的不同侧面。 

对于疾病所下的第二个定义产生了一个后果，它为心理治疗 
关系提供了另一个解释。心理治疗笑系被大部分人看成是令人绝 
望的措施，最后的援兵，因为大体说来只有病人才迸入这种关系之 
中，它也就逐渐被人认力，接至是被治疗者本人认为不过是象外科 
手术那样诡秘的、变态的、病态的、反常时，一种不幸的必需之物。 

" 可以肯定这绝不是人们进入诸如婚姻、友谊或伙伴关系等其 
它有益关系之中的时候所持的态度。但至少从理论上讲，心理疗 
法类似于友谊正如它类似于外科手术一样。那么它就应当被看作 
是一种健康的，值得想往的关系，甚至在某种程度上以及在某些方 
面，它应当被看作是人类间¥_、关系之一种从理论上说，人们 
应当盼望它，迫切占有它。 iki 是从前面的考虑中应该得到的推 
断。然而事实上，我们知道这并不是常情。当然这一矛盾被很好 
地意琪到了，但是它还没有被神经病人无法避免地执泥于病患的 
必然性加以完全的解释。不仅患者而且许多治疗者肯定都是用对 
于治疗关系本质的误解来解释它的。我发现当解释不是象平常那 
样而是象我上面所做的那样交待给潜在患者的时候，他们更乐于 
进入治疗之中。 

疗法的人际界定的另一后果是有可能描述出作为技巧训练的 
疗法诸层面中的一个层面，这璺技巧训练是:建立良好的人伦关系 
(悵性精神病患者不经特殊帮助无济于 事〉； 证明这点具有可能性^ 
以及发现它是令人愉快的和富于成果的。那么也就可以期待通过 
训练的转化他就能够与他人形成根深蒂固的良好友谊可以推 
测，他就会象我们大家一样，从我们的友谊中，从我们的孩子中， 
从我们的妻子或丈夬中， a 我们的同事中得到所有必要的心理药 
m 



物。 从这一观点看，疗法还可以以另一方式界定，即，它使患青有所 
准备以便独自建立人所想往的良好人伦关系，在这种关系中相对 
健康的人能够得到他们所需的许多心理药物。 

从前述观点得出的另一推论是理想上患者与治疗者应当 
彼此 ，进- 步讲，这一选择不应仅仅建立在名誉、金钱、技巧训¥、 
技能等等之上，还应建立在普遍的人类互爱之上，这一点很容易 
在逻辑上得到阐明：它至少会缩短治疗的必要时间，使它对患者和 
治疔者说来更为容易，更有可能达到理想的治愈，使全部经验对两 
者都有裨益。这一结论的其它必然的结果将是从理想上说两者的 
背景、智力水平、经验、宗教、政治、价值观等应当更为接近<> 

现在一定搞清楚了，治疗者的人格或性格结构即使不是至为 
重要的问题，也必定是一个值得重视的问题。他必须是这样一个 
人:能 够轻松地进入心理疗法的理想的良好人伦关系之中。还有， 
他必须能够对许多不同类型的人，甚至与所有的人做到这一点。他 
必须和善、充满同情心，他必须是能够有把握地给予他人以尊敬。 
就心理学意义而言，他应本质上是一个平等待人的人，即他以尊敬 
的态度看待他人只是由于他们是人，是独一无二的。一言以蔽之， 
他在感情上应该是可靠的，他应当具有健康的自尊。此外,他的生 
活状况应理想上达到这样的良好程度至使他不再为自己的问题所 
累。他应当是婚姻幸福、手头宽裕、广交良友，热爱生活，一般说来 
能够过得 舒扬。 

最后，所有这一切表明我们可以很好地掲开这一被 〈精 神分析 
者)过早封闭的问题，即正式疗法期限结束后，治疗者与患者间连 
续不断的社会性接触也被芜闭了，这一点甚至发生于它们正在进 
行的过程之中。 
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起疗法作用的良好人伦关系 


我们已经拓展并概括描述了心理疗法的最终目标以及产生这 
些终极效果的特殊药物，因而从逻辑上讲我们已经投身于拆除那 
些将心理疗法阻挡在他人关系与生活事件之外的樊篱了。存在于 
普通个人的生活之中帮助他向着技术心理疗法的终极目标前进的 
那些事件与那些哭系可以被恰如其分地称作是起心理疗法作用的 
(心理疗法的），即使它们发生在办公室之外，并没有受益于职业治 
疗者。 苽见心理疗法研究的一个完全正当的部分是探究良好的婚 
姻，良好的 友谊、 良好的父母、良好的工诈、良好的教师等所带来的 
日常奇迹。从这种看法中直接产生的原理的一个实例是，一当患 
者能够接受和控制治疗关系时，技术疗法应该比它迄今更依赖于 
引导患者进入这些关系中去。 

当然我们无需象职业者那样担心将保护、爱与对他人的尊敬 
这样一些重要的治疗工具交到业余者手中。尽管它们自然是极具 
威力的工具，但决不菡此成为危险的工具。我们可以认为在通常 
情況下我们爱某人、尊敢某人但决不可能伤害他 (除 非偶然的神经 
病患者无论如何其病情已经极不景气了）。如此期待是正当 的：关 
心、爱与尊敬这些力量几乎永远只会带来好处不会带來害处。 

接受了这点，我们就必须清酲地确信不仅每一个正常的人是 
潜在的无意识的治疗者，而且我们还必需接受这一推论，即我们应 
该认可它、鼓励它、普及它。至少这些#以被我们称之为非职业心 
理疗法的基本要素的东西能够使得尽人皆知 & 大众心理疗法（运用 
大众健康与个人药物之间対比的相似性)的一个清楚的任务即是 
传授这些事实，将其广为传布，肯定每一位教师、每一位患者、理想 
上最好是每一个人都有机会理解它们、运用它们。人们总是到他 
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们所尊敬、 所爱慕 的人那里寻求忠告与 帮助。 心理学家、宗教家们 
也就毫无理由不使这一历史现象程式化、诉诸语言、并宏扬到普遍 
性的程度，愿人人都淸楚地意识到每当他们恫吓他人或没有必要 
地侮辱伤害他人或者摆布、排斥他人的时候,他们就成了心理病理 
学 的创发 力董，即使这些力量是微不足道的。愿人人也都意识到 
善良 、有益、正派、心理学意义上的民主、慈爱以及温和的人就是心 
理治疗(疗法)的力量，即使它们也是撖不足道的①。 


心理（治疗)疗法与良好社会 

作为前面讨论过的良好人伦关系的定义的平行物，我们可以 
探讨一下现在亟需的良奸社会的定义的内涵。这一社会是把成为 
健全的，自我实现的人的最大可能性提供给他的成员 3 反过来这 
就意味着良好社会是依如下方式建立起制度上的契约安排的一 
个社会，它扶楦、鼓励1奖掖、产生最大限度的良好人伦关系以及 
最小限度的不良人伦笑系。从前面的定义与说明导出的必然结论 
是良好社会与心理学上的健康社会是同义的，而不良社会与心理 
学上的病态社会是同义的，反过来也就分別意味着基本需求的满 
足与基本需求的阻挠，即不充分的爱、情感、保护、尊敬、信任、真实 
与过多的敌意、侮辱、恐惧、轻蔑与驾驭^ 


① 我以为还 存必 耍对这 类概挞 的陈述加以适当的湛憤，没有经历过® 性如，顽 
固的 神经病 to 读.者会发琛氓难相信这一点，即这类想者无法进入前面 所介绍 
的粳域范 然而每一位经验丰富的治疗 者都知 道这羞 真实的 u >。 随着对 
于非职 业心埋疗 法钵茧 的不断增长还必須不断深入地惠 识到职 业心理怕疗者 
的必要性。这些职业心理 m 疔#司 以被界 定为是 在治疗的生命 过程央败的地 
方承先 s 后的人 u 
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应当强调的是社会的匝力与制度上的压力 rt 培养”治疗的或者 
病理的后果 （使 它们姐加容易加有利、更加可能、赋予它们更大 
的基本的以及次要的收益）。它们羿非绝对地“决定其命运”，或者 
使其绝对地不可避免 & 我们对于简单的与复杂的社会中的人格范 
围了解得够多了，从时一方面尊重人性的可望性与弹性，另一方面 
尊重少有的个人中此已成型的性格结构的特别顽固性，这使得他 
们有可能抵抗甚至蔑视社会压力（见第11章)。人类学家似乎总 
是能够在残酷的社会屮发现善良之人，在太平的社会中发现好战 
之徒。我们足以明白不能象卢梭那样依据社会契约来责难全部人 
类的罪恶，我们也没有胆量期望全人类仅仅借助于社会迸步而一 
变成为幸福的、健康的与聪慧的。 

就我们社会而言，我们可以以不同的观点审视 它而它 们对于 
不同的意图均有裨益。举例来说我们可以为我们的社会或 者任何 
其它一个社会折衷一下,把它称祚十分病态的、极其病态的等等。 
对我们来说更为有用的将是测置与平衡彼此对立的病态培养力量 
与健康培养力量。随着控制忽而转向一套力量、忽而又转向另一套 
力量，我们的社会清晰地具苕两种不稳定平衡的摇摆不定性。这 
些力量不得到测度与实验是没有道理可言的。 

抛弁这种泛泛的看法转向个体心理学的问题，我们首先就会 
碰到文化的主观 m 释这-，事实。按照这一观点，我们可以说 ， f 
呼学寧 ，社会也是病态的，因为他在其中领略了占压枭在 
蠱士 鑫僉、攻击、 纟1 私、侮辱、与冷漠^当然可以理解当他的 
郯人审视同一个文化、同一人群时，他也许发现社会是健康的 & 从 
心理学上讲，这些结论弁不彼此矛盾。它们可以在心理学层面上 
同时并存。由此可以得出，每一个病情颇重的人都是主观地生活 
在一个病态社会之中的。把这一论述与我们前面关于心理疗法关 
系的讨论结合起来看所得出的结 论是： 狞法可以被描述成一种建 
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立小规模良好社会的企图即使在社会时多数成员看来，这个 
社会是病态的时候，同一描述也是适用的。 

于是从理论上讲，心理疗法在社会层面上也就意味着同一个 
病态社会中的基本皮力与倾向背道而驰。或更概括地讲，无论一 




足我们欲望的方式。我们也不敢忘记人性自身即便不从天生的恶 
念中也会从无知、愚蠢、恐惧、误传、笨拙中酿出罪 恶来。 见第 
九章。 

这是一套极其复杂的相互关系并且极易被误解或者说是它极 
易诱导人们去误解。也许用不着大洒笔墨我就能够防备这点 a 我 
只是提请读者看一下我在论及乌托邦社会的心理学的讨论课时为 
学生们准备的论文就够了 (311 b ) 它强调了经验的、实际上可以 
获得的东西（而不是不可企及时幻想的东西)并且它坚持不断深化 
的表述而不是或此或彼的表述《>这一任务被如下问题(结构>化 
了：人性所允许的社会的良好状况如何?社会所允许的人性的良好 
状况如何?考虑到我们已知的内在的人性局限性，我们能够期待的 
人性的良好状况如何？从社会自身的本质所固有的困难处着眼我 
们所能奢望的社会的良好状况如何？ 

我个人的判断是，完善之人是不可能的甚至是不可思议的，但 
是人类比起大多数人所认为的那样来具有更大的可以改造的特 
性 & 至于完善的社会，在我看来这是无法实现的希望，特别是当我们 
见到这样明显的事实的时候:甚至造成一种美满的婚姻、友谊或长 
一幼关系也几乎没了可能。如果纯洁的爱连在两人中间、家庭 中间- 
人群中间都难以得到，那么对于20亿人说来将会多么 困难？ 对宁 
30 亿人呢? 显然，两人、群组和社会尽管无法完善，但它们是可以 
改进的，可以依好坏绂次排列起来。 

此外,改进两者、群组与社会以便排除变化无常的可能性这点 
我以为我们知之甚多了。改进个人可是数年治疗工作的问题，甚至 
“进歩”的主要方面竟是允许他从事终身改造自己的任务。迅速地 
自我实现，这在转变、顿悟或觉醒的俥大瞬间确有发生，但这不过 
是凤毛麟角而已并不应当寄与厚望 u 精神分析者皁就学会了不去 
仅仅依赖于顿悟，但现在却强调“力争通过”冗长时、绥银的、痛苦 
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的、重复的努力利用和运用顿 悟《* 在东方，精神启悟者和引导者通 
常也会持同一论点，即改善自身是一种毕生的努力。现在， T 小 
组，基础交友小组、人格完善小组，有效教育等领导者中的那些更 
富于思想和更为清醒的人们渐渐意识到了这一教训，这些人现在 
正置身于扬弃自我实现的“强刺激”理论时痛苦历程中。 

自然，这一领域中所有的系统阐述必将是不断深化的表述，如 
以下例子所示 & ①普通社会越是健康，个体心理治疗也就越没有 
必要,因为只有为数寥寥者才是病态的。②普通社会越是健康，患 
者也就越有可能在没有技术疗法的介入之下通过良好的生活经验 
得到帮助或者得以治愈„③普通社会越是健康，治疗者也就越是 
容易治愈他的患者，因为对患者来说简单的满足疗法是极可能被 
接受的。④普通社会越是健康，顿悟疗法治愈也就越是容易，因为 
有众多敗东西來扶持良好的生活经验、良好的友谊等等同时伴随 
着战争、失业、贫困以及其它社会病理诱发影响的相对消失。显而 
易见，这类易于试验的若干定理是完全可能的。 

这样一些有关个人疾病、个体疗法与社会本质之间相互关系 
的描述有必要帮助解决这一常常表述出来的悲观主义疑題 ，在最 
初产生病态健康的病态社会中健康或健康的改善怎么可能呢?”这 
— 二难推理中所暗含的悲观论调与自我实现之人的出现，与心理 
疗法的存在(心理疗法通过现实的存在说明了它的可能性)是相互 
矛盾的。即便如此，只要把这一完整的问题向经验的研究敞开的 

话，它也有助于提供一种它是如何成为可能的理论。 

* «■ 

现代疗法中训练与理论的角色 


当病情变得曰益严重的时候，从需求满足中获得裨益也就越 
来越不可能了。①为有利于神经病需求满足，当基本需求满足被 
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人放弃之后，它们经常甚至得不到人们的追求与渇望 I ②即使它 
们被提供出来，患者也无法利用它们0从上述这一连续整体中得 
出一个论点。为患者提供爱怜楚无济于事的，因为他害怕它、不 
相信它、误解它，最终拒绝它。 

恰是在这一点上职业(顿悟）疗法变得不仅必要而且无以替 
代。别的疗法都不顶用，建议不行、宣泄不行,病症治愈不行，基本 
满足不行。因此，越过这一点我们可以说步入了另一个天地,那是 
—个被其自身法制所统辖的地方，在这里本章到目前所讨论的全 
部原理若是不经修改或限定便不再运用了。 

技术疗法与非职业疗法之间的区别是臣大的、重要的、要是早 
在三、四十年以前，我们就用不着为上述讨论添加任何东西了。然 
而今天却有必要这么做，因为从弗洛伊德、阿德勒等人的革命性发 
现开始，本担:纪的心理学发展正将心理疗法从一种无意识的技巧 
转变为一种有意为之的应用科学。现在存在着一些适用的心理治 
疗工具，但它们并不是自动地适用于良好的个人的，它们仅仅适用 
于那些智力超群再加上接受过如何使用这些新技巧的严格训练的 
人。 它们是人为的技巧，不是自然的或无意识的技巧。它们可以 
在某种程度上不依赖于心理治疔者的性格结构而被传授。 

这里我想只谈一谈这鉴技巧当中最为重要，最具革命性的， 
即，使患者产生顿悟，也就是说有意识地使他的无意识的欲望、冲 
动、禁锢、思想对他说来成为有用的（发生分析，性格分析、柢 
触分祈、移情分析)。主耍是这一工具使得具备必要良好人格的 
职业心理治疗者比起只具备良好人格却没有职业技术的人來大占 
忧势。 

这-顿悟是如何造成的呢？迄今为止造成顿悟的技巧若不是 
全部那也是大部分并没有更多地逾越弗洛伊德详加阐发过的东 
西。自由联想、梦境解析、0常行为意义的阐释是治泞者帮助患者 
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获得意识顿悟的重要途径①。还有一搜可能性随时可以举出，但 
忘们不太重要。导致某种方式的分离并利用这一分离的松弛技巧 
以及各种技巧并不比所谓的弗洛 伊徳技 巧更加重要，纵使 它们比 
起今天来曾被更好地运用过。 

在一定范围之内，饪何一个宵力不错的人只耍他愿意经受精 
神病学与心理分析学学院以及临床心理学研究生院所提供的适当 
训练课程的话，他就会获得这些技巧。不错，正象我们预料到的那 
样，在使用它们的功效方面存在着个人的差异，从事顿悟竚法的一 
些学者比起另一些学者来具有更好的直感。 我们略 乎感觉到被我 
们岿为良好人格的那类人比起没有具备这类人格的人来将会更为 
有效地适用它们，所有的精神分析学院都包括对学生的人格要 
求。 

弗洛伊德给予我们的另一个佶大的新发现是意识到了心理治 
疗者自我理解的必要性。当治疗者的这种顿悟的必要性被精神分 
析家承认的时候，持另一种见解的心理治疔者们尚未正式承认。这 
是一个错误。从这里描述的理论中 得出： 使得治疗者的人格变得 
更好的任何力量因而也会把他变成一个更好的治疗者 a 精抻分析 
或治疗者其它深刻的疗法能够有助于这点。如果有时它没能完全 
治愈，那它至少可以使治疗者意识到那些可能成为他的东西，意识 
到他內心之中冲突与受挫的主要地方。结果，当他与患者打交道 
的时候，他就能够忽略自身的这些力量，并丑调整它们 9 由于总是 
意识到它们，他就能够使得它们屈从于他的理智。 

我们说过，在过去，治疗者的性格结构比起他所倡导的任何理 


①备种类型的小组疗法彳 g 大裎度上依赖于弗洛伊德的理论和方法 但都许 诺为我 
们的顿悟技巧故全部拽能补左 a ). 解析的教育技信息的直接 传递等 （2) 通 
过胰听; K: 它忠 .芯找 H 样沿灯制物东斛除轻微的压抑 B 这—讨论芎各 秤备样 
的行为疗泣不大相关,， 
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论来都更显重要，甚至比他所运用的意识技巧都来得重要。但是 
这种重要性一定会变得越来越小，因为技术疗法变得越来越复杂 
了。在对出色的心理洽疗者的完全描述中，近一、二十年来他的性 
格结构的重要性渐渐削弱，将来无疑还要继续下去，而他的训练、 
他的才具，他的技巧、他的理论己经逐步变得越来越重要了，尽可 
以放心，将乘有一天它们会变得举足轻重。我们曾称赞过心理疗 
法的老年女杰技巧是出于这些简单的原因：过去这些技巧只有心 
理治疗者可以获得，其次是因为现在以至将来在我们称之为非萌 
业心理疗法的领域里它们将是始终重要的。靠抛掷硬币来决定是 
否去找牧师或是精神分析者不苒是理智的和正当时了 & 高明时职 
业心理治疗者把直觉手段远远拋在了后面。 

我们可以期待在不久的将来，特别是如果社会改善了，职业心 
理治疗者将不会被利用来服务于消除担忧、给予支持及其它需求 
满足的意图，因为我们将从非萌业同伴中得到这一切。一个人将 
为简单满足疗法或释放疗法力所不及的疾病而来，而这普疾病只 
有那搜不是被外行所运用的职业技巧才容易接近。 

自相矛盾的是，从前述理论中也可能演绎出完全相反的结论. 
如果相对健康的人们更容易受到疗法的影响，那么很有可能更多 
的技术疗法时间将专门留给最健康的人而不是最不健康的人，其 
明显理由在于一年之内改善十个人比只改善一个人强，尤其是当 
这搜极少数的人就处在关键的非职业治疗地位时，如，教师、社会 
工作者、医生^这已经在很可观的程度上发生着了，经验丰富的心 
理分析者以及存在分析者们的太部分时间被占用来训练、教育以 
及分析年轻的治疗者教育医生、社会工作者，心理学家1护士、牧 
师和教师对于一个治疗者说来也是极为普遍的， 

在离开顿悟疗法这一主题之前，我认为分辨一下顿悟与需求 
满足之间迄今暗东的二分法是愤当的 9 纯粹的认知或理性主义的 
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顿悟（冷静的，不带情感的认识）是一回事,机体的顿悟是另一回 
事0弗洛伊德学派有时谈到的彻悟就是承认这一 事实： 仅仅对于 
某人病症的认识，甚至当我们再加上对于病源的认识以及对于它 
们在当今心理机构中能动作用的认轵本身常常是不具疗效的。同 
財还应该有情感的体验，经验的真实复活，宣泄以及反作用。也就 
是说，彻悟不仅仅是一种认知体验也是一种情感体验。 

更微妙的争论 是:这 种顿悟常常是意动的、需求满足的或是受 
挫的体验，是确实感觉到被人所爱、或是被人所遗弃、或是被人所 
鄙夷、或是被人所排斥或是被人所保护。分析家所谓的情感最好 
被看作是对于实现的反应，比如，父亲真心爱他毕竟是把他当做通 
达地复活了一个二十岁青年的经验 （受 压抑、或者被曲解至今）的 
人，或者通过切实地经历了恰当的情感体验，他猛然意识到他原来 
情恨他自以为钟爱的母岽 a 

这种认知的、情感的和意动的成分同时并存的丰富体验，我们 
可以称之为机体的顿悟。但是假设我们一直在致力于主要研究， 
竽的体验。我们还应该必须不断垲拓展这一经验以便容纳意动 A 
我们最终应当发现我们是在谈论机体的或整体 论的情 感等等 e 
对于意动经验说来亦然^它也将拓展到全体有机体的非机能经 
验。最后一步将是意识到除了研究者方法的角度不同外机体顿 
悟、机体情感和机体意动之间并没有什么差别羿且最初的二分法 
将被显而易见地视作过亍拘泥于原子论从而无法达到主題的人为 
之物。 


自我疗法;认知疗法 


这里描述的理论的一个含意是自我疗法比起人们通常所意识 
到的来 即昇有 更大的可行性同时又具有更大的局限性。如果每一 
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个人都学会理解他缺少了什么，学会他的基本欲望是什么，大体学 
会表明缺少这崔基本欲望的满足的症状，那么他就可以有意识地 
着手尝试着补偿这磬匮乏。我们完全可以说,按照这一理论，大多 
数人在自己的力量范围之内比起他们所意识到的更有可能自我洽 
愈在我们社会中如此普遍的大量的轻微失调。爱、安全、归属芜 
系、尊重他人几乎成了対付情境紊乱甚至是对付某些轻微性格紊 
乱的灵丹妙药。如艰…个人明白他应该拥有爱、尊敢、自尊等，他 
就能够有意识地把它们寻觅到。当然谁都会同意有意识地寻觅到 
它们会比试图无意识地扑偿它们的匮乏来得更好、更富于成效。 

但是当这一希望被提供给了许多个人的时候，并且当他们比 
起一般所认为的来被给予了吏大的自我疗法的可能性的同时，对 
他们来说，尚有若干问题非常有必要求劫于积业人员。首先，在， 
重的性格紊乱或存在性神经病方面，清晰地理解产生、诱发或维持 
这一紊乱的动力力量是绝对必要的，此后对于病人的治疗才能超 
越仅仅具有的改善效果。正是在这里造成意识顿悟所必需的全部 
工具必须得到运用。没有其它东西可以替换这些工具而且目前只 
有受到过职业训练的治疗者才能运用它们就永远治愈而言，一 
旦一个病例被认为是严重的了。那么来自于外行、来自于老年女 
巫的帮助十之八九会变得毫无用处。这是自我疗法的基本局限性 
所在①。 


①自从这一观点沿彷被表述 y 來 f 冇.乂內我分听方而的有趣著作已有 Homey 
(扣 3) 的与 Farrova 27) 的钔现丁。性们的 主张是 < 个人通过他自己的努力能 
够逐淅达到职业分桁岽所达到的那种顿恬但却不是那—层次的顿悟=这一点 
并拽有遭到大多数分祈考的否定，俏被认为是不现究的，因力那样做就得筘要 
病人其有杻常的努力、而]心、勇气以及 1 济抟不懈。我相笛 ？ 对于许多沦及人格 
宪背的著作说来冋挣的悄形也是真究的 (63,189. 365,366,374, 415,44^), ^ 
们彐然可能是会有沂助益的「仍没 有职业 者或是 "导师 '宗教领袖、向导等时 
帮助，人们绝不 K 该依賴它们以朗产生具大的改现《 
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小组疗法:人格完善小组 


我们心理治疗方法的最终会意是更大地尊重小组抒法以及 T 
小组等等。我们大量地强调过这一事实、即心理冶疔与人格完善 
是一神人际关系，基于前面的原因，我们应当感觉到把一对人扩充 
为一个更大的组群可能会大获裨益，如果#通疗法可以被想象成 
二人理想社会的缩影，那么小组泞法就可以被想象成十人理想社 
会的缩影。我们已经具苻试验小组疗法的强烈动机了，也就是说 
节省金钱与时间以及使得心理治疗对越来越多的患者具葙更加广 
泛的可得性。但除此以外，我们目前时经验材料表明小组疗法与 
T 小组可以做到个体心理疗法所做不到的事情。我们已经知道当 
患者发现小组的其它成员几乎是同病相怜时，发现他们啐自标、他 
们的冲突、他们的满足与不满，他们的潜在冲动与思想在社会中可 
能几乎是十分普遍的时候，他们也就极易扬弃单一感、孤独感、犯 
罪感或罪恶感 s 这就削弱了这些潜在的冲突与冲动的精神疾病诱 
因的力貴。 

对于治疗的另一个期待也从实际实践中脱颖而出。在个体心 
理治疗中，患者要学会同至少一个人一洽疗者建立良好的人际 
关系。那么人们也就希望他能够将这一能力转移到他的一般社会 
生活中去。他常常可以奏效=但有时却芭无能为力 & 在小组疗法 
中，他不仅学习如何同至少一人建立这种良好关系，而且在治疗者 
的监 督下， 开始同整整一组其他时人一起实践这一能力。一般说 
来实验的结果已经得到了，尽管不会令人吃惊，却无疑是令人鼓舞 
的。 

正是由于这种经验的材料以及正是由于來自理论的推理 ，我 
们应当迫切池进行更多的小组心理疗法的研究，这不仅仅因为它 
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是技术心理疗法颇有前途的先导者，而且还因为它无疑会教给我 
们许多普通心理学理论方面的知识，甚至是有关广义社会理论方 
面的知识。 

T 小组、基础交友小组、敏感度训练以及被划入人格完善小组 
或有效教育研究班和实验班的其它所有小组莫不如是，尽管程序 
不同，但可以认为它们都具有所有治疗者相同的遥远目标，即自我 
实现，充潇人性，更加充分地利用种属与个人的潜力等等。象任何 
—种心理疗法一样，到了称职者手里它们就会创造出奇迹来。然而 
我们也有足够的经验可以理解在糟糕的摆布下它们会无济于事或 
者带来危害。因此需要更多的研究。这一结论自然不是令人惊竒 
的，因为完全同样的结论対于外科医生以及其他所有的职业者说 
来同样真实。我们尚未解决这一问题：一个外行或菲职业者_呼 
能够选择颇具能力的治疗者(或内科医生、牙医、宗教师、启蒙 V 、 
教师)避免选择能力平庸的人 5 
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第十六章正常、健康与价值 


f ‘正常”和“反常 v 这两个词具有如此多不同的含义，以致已近 
于无用对于心理学寮和精神病学家，今天强烈的倾向是用更具 
体的、而又属于这些方面的概念来代替这些十分一般的词，这就 
是我在这一章将要探讨的问题。 ' 

一般说来，人们一直试图从统计、文化相对论、或生物一医学 
的角度来解释正常。然而，就象交际场合或礼拜日的用语一样，它 
们不过是一些正正经经的解释，而并非日常的解释。正常一词所 
具有的非正式意义就象专业含义一样确切 3 当大多数人问“什么 
是正常的 r 时，他们是心中有数的。对于大多数人，甚至包括在非 
正式场合的专家，这是一个价值问题，它相当于问， w 我们应当尊重 
什么？％ “什么是好，什么是坏?％ “我们应对什么产生忧虑广；以及 
“我们应对什么感到内疚或者感到问心无愧 y 我决定既在专业的 
意义上，也在非专亚的京义上来解 释这- 章的标题。我的印象是 t 
在这一领域有许多专家也做了这一工作，尽管他们在大多数时间 
不承认这一点。在正式会话中，关于正常应该意味着什么，有过大 
量的讨论，但是，关于它在具体情况下实际意味着什么，讨论却相 
当少。在我的治疗工作中，我一直是从患者的角度，而不是从专业 
的和技术的角度柬解释正常和异常。曾有一位母亲问我，她的孩 
子是丧正常。我理解她是想旬道，她是否应为她的孩子担忧，她应 
该努力改进对孩子行力的控制，还是应该任其发展、不去打搅，人 
们曾在讲演后问到关于性行为的正常与反常，我以同样方式理解 
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他们的问题，我的回答往往绐予这样的暗示广要注 E ，” 或"别担 
忧,” 

我以为，当 前在心 理分析 7 家、心理治疗学家、以及心理学家 
中对这一问题重感兴趣的真实原因，是觉得它是典型的重大价值 
问题 & E •弗罗 姆是从良好、适意，以及价值谈到正常问题的 。在 
这一领域内，大多数其他作家也是这样。这种工作现在以及过去 
—些时候一直非常明确地是要努力构建一种价值心理学，这种价 
值心理学最终可能作为普通人的实践指导，也可以作为哲学教授 
和其他专家的理论参照系 3 

我甚至能够比这走得更远。对于这些心理学家中的许多人， 
所有这种努力越来越被认为是企囝要做正规时宗教曾竭力要做而 
未能做到的事情，也就是给人们提供一种对于人性的理解，这种人 
性涉及他们本身、他人、社会、世界，即，为他们提供他们能够据以 
理解何时应感到有罪何时不应感到有罪的参照系。这就是说，我 
们相当于正在建立一门科学伦理学。我完全愿意我在这一章的议 
论被理解为向这个方向所作的努力。 


对正常的解释 

现在，在我们开始研究这 一重耍 题目之前,让我们首先看一看 
推述和解释“正常”的各种技术上的尝试，尽管这些尝试并不成功。 

1，人类行力的统计调查只告诉我们事实是什么，实际存在的 
是什么，这些调査被认为完全缺乏评价。很不幸，大多数人，甚至 
连科学家在内，都不够强健 s 以致顺从地赞同一般水平，赞同最普 
通最常觅的事物，在我们的文化中尤其是如此，它对于普通人來说 
非常强大。例如，金西博士 ( kksey ) 对性行为的杰出的调查因其提 
供的原始资料而于我 fl 非常有益。但是他和其他人却不能避免随 
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和地读讼什么叫正常（指适意）。病态的性生活 (从 精神病学角度 
看的病态）在我们的社会中是正常的。但这并不使病态交得合乎 
需要或健康。我们必须学会荏我们意指正常时才使用正常一词。 

另一个例子是格塞尔的婴儿发展标准表，它对于科学家和医 
生当然很有用。但是，假如婴儿在行吏或从杯子甩喝水的发展上低 
于平均水平，大多数母岽都很容易感到焦虑，好象那是坏事或者可 
怕的事。显而易见，在我们找出了平均标准后，我们还必须问，“这 
种标准是合乎需要的吗?” 

2 .正常这个词经常在无意中作为习俗、习惯、或惯例等同义 
词来使用，并互通常被用来指赞成习俗的借口。我记得我上大学 
时，一次由妇女吸烟引起的喧哗。我们的妇女主任说那是不正常 
的，并且加以禁止。那时，女大学生穿宽松裤子，在公共扬合握手 
也是不正常的。当然，她所说的意思是“这不合乎传统％这完全正 
确。这对于她来说，沍暗含着“这是不正常的、不健康的、本质上病 
态的％ 这就完全错了。几年后，习惯改变了，她也随之被解雇，因 
为，到了那时候，她的那蕓方忒已成为不正常的了。 

3，这一用法的另一个不同形式是用神学的准可乘掩盖习俗 6 
所谓圣书，经常被看成是行为制定的规范，但是科学家对子它也象 
对其他任何习俗一样，很少予以注意。 

4 .最后，作为正常、适意、良好、或健康的一种根源，文化相对 
(the culturally relative ) 也可以看成是一种过时的东西。当然， 
人类学家起初曾在使我们认淸种族主义给我们以极大的帮 运^作 
为一种文化，我们曾一直努力把备种地方文化习惯，象穿紧身短衬 
裤、或吃牛肉而不是狗肉等作为绝对的泛人类的标進来提出。更 
广泛的人种学知轵 E 驱散了许多这类见解。并且，人们普遍认识 
到，种族主义是一种严的危险 t 谁耍想代表整个人类讲话，他必 
须了解一些入炎学，以及具铪至少十种左若的文化知识，这样他才 
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能够越出或者避开自己的文化的 限制， 从而苋能够作为人类而不 
是人类的邻居来评价人类。 

5 .善适应人的概念，是这一错误的主要变体。看到心理学家 
们竟变得敌视这一看来合理、显而易见的概念，非专亚的读者也评 
会感到迷惑。每个人毕竟都希望他的孩子善于适应，作为团体的 
一员，受到相同年纪朋友的欢迎，赞扬、和爱戴。我们的重要何题 
是："适应哪一个团体? " 能够适应纳粹、犯罪、违法、吸毒等团体吗？ 
受谁欢迎?受谁赞扬？在 H * G 烕尔斯奇妙的短篇小说 <肓人的峡 
谷> 里，人们都是瞎子，而有视力的那个人却顺应不良， 

适应意味着一个人对自己文化以及外部环境的被动的顺应。 
但是，如果它是一种病态的文化呢？或者再举一例，我们正缓慢地 
学会不再以精神病为理由武断地认为青少年罪犯必然裉坏或者有 
害。从精神病学和生物学的角度来看犯罪以及青少年中的犯罪和 
恶劣行为也许代表着对于欺诈、利用、非正义和不公正的合理反 
抗。 

适应是一个被动的而不是积极的过程 。 母牛、奴隶或者任何 
没有个性也能很快活的人就是它的理想典型。我们甚至有适应良 
好的疯子或者囚犯。 

这种极端的环境论意含人类无限的可塑性和揉曲性以及现实 
的不可变性 9 因此它就是现状，钵现了宿命抡的观点^同时它也 
是不真实的 & 人类的可塑性夺 f 无限，现状也是改变的。 

6,把正常一词用于指没*有'损伤、疾病、或明机能失常的 
医学的临床的习惯，是使用正常一词的又一个完全不同的传统。如 
果一个内科医生在给病人进行彻底检查后没有发现任何身体上的 
毛病，他就会说这个病人“情况正常”，尽管病人仍然处于痛苦之 
中。这个内科医生的意思其实是，我用技术不能发现你有什 
么毛病， 
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受过一些心理学训练的 M 生和所谓身心学家发现的东西会多 
一些,对于正常一词的使用也会少得多。的确，许多精神分析家甚至 
说没有正常的人，即，没私绝对没病的人。这就是说，没有是完美无 
瑕的。这种说法相当真实，但于我 n 的伦理学研究却充多大帮助。 

正常的新概念 

我们已经学会抵制这些形形色色的概念，那么什么将代替这 
些槪念呢？这一章所涉及的新槪念仍然处于建立和发展阶段 & 目 
前还不能说它已经很明确或者有无可争辩的证据的可靠支持 a 相 
反，应该说它是一神发展缓慢的概念或理论，似乎越来越有可能成 
为未东发展的真实倾向 3 

哭于正常送个概念的发展前景，我个人的预见或者推测是，关 
于一般化的，泛人类的心理健康的某种形式的理论不久将迅速得 
到发展，它将适用于整个人类，而不管人们的文化和时代背景如 
何。无论从经验还是队理论方面来看，这种情况都正在发生，新 
的事实、新的资料促使了这种新的思想形式的发展。关于这些新 
的事实和资料，我在后面将要提到。 

德鲁克 （DruckeO (113) 挝出了这样的论点：自从基督教创史 
以来，有太约四种连续的观点或者概念一直统治着西欧。这些观点 
表达了寻求个人幸福与康乐所应采取的方法。其中每一个观点或 
者神话都竖立了一种理想的典型人物，并且设想，如艰效仿这个理 
想人物，个人的幸福和康轵--定会实现。中祖:纪时，蚤职人员被视 
为理想的典塑，而文艺复兴时期则换成了有学识的人。随着资本主 
义和马克思主义的兴起，讲究实用的人往往左右了关于理想人物 
的看法。近来，特别姑法西斯主义国家，在同样好听地谈论一个类 
似的神话，即关于英雄人物的神话（尼采哲学意义上的英雄人物）。 
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我的论点将是 （这 过去曾是托尔曼的论 点）： 所有这些神话都 
失去作用了，代之而起的菇一个新的概念，这个新概念正缓慢地在 
最先进的思想家和本主题的研究#心 m 发展着，可以很有理由期 
待它在今后一、二十年内成熟起来。这个新概念就是心理健康的 
人，或者具有真正灵魂 IV )人，实际上也可称为自然人。徳鲁克 
( DruckeiO 提及的那些概念曾对我们的时代产生过深远的影响， 
我期待，这个概念将对我们的时代产生同样深远的影响。 

现在让我简耍地阐述心理健康的人这个新近发展的概念的实 
质，开始时或 i 午有些教彔=> 首先，最重要的是这样一个强烈的信 
念： 人类旮 U 己的基本性质，即某种心理结构盼框架，可以象对待 
人体结构那#来研究、讨抡它；人戋有由遗传决定的需要，能力和 
倾向，其中一些跨越了文化的畀线，体现了全人类的特性，另一迆 
为具体的个人所独夯= —般 靑東，这些需要蛊好的或中性的，不是 
罪恶的。笫二，我们的新概念涉及到这样一个概念：完美的健康状 
况以及正常的有益的发展茌于实现人类的这种基本性质，在于充 
分发挥这些潸力，在于遵循这个暗藏的模糊不清的基本性质所控 
制的轨道，逐渐发展成熟，这是内在发展，而不是外界造型的过程。 
第三，可能越果越治楚地看到，一般的心理病理学现象是人类的这 
种基本性质遭到否定、挫折或者扭曲的结果。根据这个观点，无论什 
么事物，只要有助于向蔚人的内在本质的实现有益地发展，就是好 
的； 只要阻桡， 阳挡或 者否定这种基本性质，就是坏的或变态的；只 
耍干扰、阻挠或者改变自我实现进程，就聂心理病态。那么，什么 
是心理治疗呢？或苕 T 脆说，什么叫治疗?无论什么方法，只要能够 
帮助人回到 L 1 我实现的轨道上来，只要能够帮助人沿着他内在本 
质所指引的轨道发 M , 就是治疗。 。 

乍一看，这一概念使我们大最地想到过去亚里士多德主义者 
和斯宾诺莎主义者的理魁。的确，我们必须承认，这一新概念和过 
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去的哲学有很多相同之处。但是，我们也必须指出，对于真实的人 
性，我们远比亚里士多徳和斯宾浯莎了解得多。总之，我们足以理 
解他们的错误和觖点是什么。 

首先，这些古代哲学家们所缺少的知识，以及导致他们的理论 
具有致命弱点的知识，已羟被心理分析的各种流派，特別是佛洛伊 
德所发现了。我们已经特別从动力心理学家，还有动物心理学家以 
及其他心理学家那里，获得 y 太大扩充了的关于人的动机，特别是 
无意识动机的知识。其次，我们现 c 有了大大丰富了的关于心理 
病理学及其起源的知识。最后，我们 c 经从心理洽疗家，特别是从 
对心理治疗的目标和过程的讨论中学得了许多东西。 

总之，当亚里士多德假定良好的生活在于按照真实的人性生 
活时，我们可以同意#，但是，我们必须补充，关于真芷的人性，他 
却还了解得不够。在描给人性的这神基本性质、或固有结构时，亚 
里士多徳所全部能做的，就是观察自己周围的情况，研究人，現察 
人们的表现。但是，谁要是象亚里士多徳那样只从表面来观察人， 
他最后就一定只会得到静态的人性的概念。亚里士多德所能做到 
的唯一事情，就是构成一幅属于他自己的文化和时代的良好人的 
图画。人们述记得，在亚里多德关丁良好生活的概念中，他完全接 
受了奴隶制的事实，制造了致命的错误的假定，郎，仅仅因为一个 
人是奴隶。这就成了他的基本性质。从而，当奴隶对他就是良好的 
生活。这完全暴露了在建立什么是良好人，芷常人或健康人的观 
念时，依据纯粹表面观察所具冇的弱点。 

新旧概念的区别 

我猜想，如堪我必须用一句话來比较亚里士多徳的理论和民_ 
戈眾德斯坦， E * 弗罗姆， K •裢尼，汉_罗杰斯，以及其他人的现 
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代概念，我所要坚持的基本区别 是：我 们现在不仅能够看到人是什 
么，而且知道他可以成为什么。也就是说，我们不仅能看到表面， 
看到现状，而且也苕到潜力。我们现在更加了解人们隐藏的情况， 
以及被压抑、忽略、忽视的状况。我们现在能够依据一个人的可能 
性、潜力、以及坷能达到的最高犮展，而不是仅仅依靠外茌的观察， 
来判断他的基本性质。 

我们优于亚里士多德的另-点是，我们已经从这些动力心理 
学家学得，雄凭才竹或荇碑性娃不能达到 U 我实现的。大家都说， 
亚里士多德为人的能力排列/等级，理件:在其中占据首位，并且 
不可避免地随之提出一个 槪念： 理性与人的情感的和类本能的 
性质相对立，它们相互冲突、斗争。 但是， 通过对于心理病理学 
和心理治疗的研究，我们 a 得，必须大大改变我们对心理学意义上 
的有机体的看法，平等地尊 m 理性、感情以及我们本性中意动或者 
愿望和驱动的一面。而且，对健康人的经验研究向我们证明，这些 
方面之间根本没有冲突，不是对抗的而是协作的。健康人完全是 
—个整体，或者说是一体化的。只有神经病人才与自己不一致，理 
性与感情才发生冲突。这种发裂的后果是，不但感性生活和意动 
生活一直遭到误解和曲解，而且我们现在认识到，我们承袭的关于 
理性的概念也误解和曲解了理性 s 正如 e • 弗罗姆 所说： “理性由 
于成了看守自己的囚犯一一人性——的卫兵，它本身也变成了囚 
犯，因此人性的两个方面——押性和感情——都是残缺不全的 
( S 2). 我们必须一致赞成弗罗姆的观点，他认为，自我实现的发生 
不仅依靠思想活动/而且取决于人的整个人格时实现，这个完整的 
人格不仅包括该人的智慧能力的积极表现，而且包括他的情感和 
类本能的能力的积极忐现。 

—旦我们对于人在我们现在称为好的某些条件下可能成为什 
么状态获很可靠的知识，并且假定，只有3—个人实现了自我，成 
3ZZ 




为他自己时，他才是快乐、宁静、自我认可、坦荡、身心一致的,那么 
就有可能也有理由谈论好与坏，犮句错，有益或有弊。 

如果技术哲学家丧玩反对说，你怎能证明幸福比不幸要更好 
呢？”这个问题甚至凭经验就可以 问答。 因为，如 m 我们在相当多 
样的条件下观察人，就会发规，而不是观 察者， 自然地选 
择幸福而非不幸，选择舒适而 i 矗舍 ，’ 选杼宁静而非担忧。一句 
话，在其他条件相同的情况下， a 们选择健康而非疾病（然而条件 
是，雙$进行选择，而且当时条件属于后面要讨论的一种）。 

法4 $ 4 了大家都熟悉的手段 一 _的价值命题的哲学上的通 
常的缺陷。 （ ip 平你要迖到目的 X, 你就应 _ 采取手段 Y。 “ 如果想 
松寿— 你就吃维生素' )我们现在对 i 个命题有一个不同的 
解释。 我 们在等 ¥丰知道人需要什么，比如，需要爱 、安全 、幸福、 
知识、长寿、没 i “等等。那么，我们可以不说 ，假 如你希望幸 
福，那么……”，而说：“假如你是人类的一个健康成员，那么……” 

在下面的经验之谈中，这也完全符合事实：我们随便地说狗喜 
欢肉，不喜欢色拉；金鱼需要淸洁的水；花在阳光下开得最盛，由 
此我坚决认为，我们说的是描述性 、科 学性的话，而不是规范标准 
的话。 

向我的那些将我们规在的状况与我们应该达到的状况加以严 
格区分的，有哲学思想的同事们再进一言 & 我们¥¥成为什么= 
我们字枣成力什么，但寧 f 这一用语比字等要好奋请注意， 
假如 i 们采取经验和插—态度，那么应\^就是完全不合适的词 6 
例如，如果我 们问# 或者动_应该成为什么，显然很不合适 3 应 
该一词在这里是什 i 意思?二只小猫应序成为什么？对于这个问 
题的答案以及答案中所包含的精神也同士适用于人类儿童。 

让我用一种更有力的方式来喪返同一个意思 i 今天，我们有可 
能在某一时刻 [X= 分一个人 IT 前是什么和他有可能是什么我们都 

• » mm* 
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知道，人的性格分为不同的层次或者不同的深度。无益识与有意 
识的东西共同存在，咫管它们可能会发生矛盾/个专夺（在 
某一意义上 〉 ，兄一个弓，华夸亨 （ 在另一较深层的意 W ；) ;且有 
—天将有可能上升到 ii ， 4 成' 为意识的东西，于是便在那个意义 

_ 學. 4 • 

上# 

' &照这 个观点，人们可以懂得，行为恶劣的人可能于性格深处 
保藏着爱 3 假如们努力实现了这种泛人类的潜能，就变成比过 
去健康的人，并且在这个特殊意义上,变得更正常了 & 

人与其他所有生物的 m 要区别 在于： 人的需要、偏好1和木能 
的残余弱而不强，含糊而不明确，有怀疑、犹豫 、冲 突的余地；它们 
极容易被文化、学习以及他人的爱好所窒总，进而消失得无影无 
踪①。许多世纪以來我们 一 s 惯于将本能看成单义的，明确的，牢 
固的和 强大的 (就象动物的本能一样），以至我们从未看到弱本能 
的可能性^ 

我们有一种性质，一种结沟，-种类本能的倾向和能力的 
腺胧的骨 i ▲构，然而，从我们身上认清它，却是伟大的、难以获得 
的成就。做到自然，自发、了解自己的本质、了解自己 真正的 ^需要， 
这是一个罕有的高境界，它虽然极少出现，但却伴随 — A 的财 
富，并丑需要巨大的勇气和长期的艰苦奋斗。 

人的内在本质 ^ 

让我们作个总结。我们已经背定，人的固有趋势 
者说内在本质，似乎并不只是他的解剖构造，还要包括他最基本的 


①菘芮■杰斯挪陴十■也挹山一种 可能： 这些菏耍可以通过■-种独为人类所有的 
习性西作到减弱」彳卩 AUS 在前一次3足之后过于迅速或过分地再一次満足 
S 已。 
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需要、 欲望以 及心理能力。其次 i 这种内在本质通常并不是显而易 
览的，它被掩盖起来， | V 彳未实现1 .脆弱而不强大。 

奋什么理甴说适狴監要和素质上的潜力 ( constitutionalpot ' 
enUaliHes ：^^: 恐固有 趋势？ 我拓第六章中列举了十二个独立的证 
据和发现方这里，我将只举其中四个最重要的为例 = 第一，这 
些需要若遭受挫折，就会导致心理疾病 & 第二，这些需要若得到满 
足则能培养健康性格（导致良好的心理状态），而神经病需要的满 
足就不会产生这种结果。这就是说，它 m 使人变得更好筻健康。第 
三，在自由的状况下，它们自然地作为人的偏好而表 现出来 。第 四， 
在相对健康的人那里可以直接细察到它们。 

如渠我们想要 K 分菇本与非基本，就不能光靠对有意识需要 
的内省，甚至不能光靠对无意识耑耍的描述。因为，从现象学上 
看，人对 抻经病 的需耍与内在固存的需要的感觉全都一桦。它 七1 
同样地要求满足，要 求垄断 意识，它们的内省特性之间的差异并 
不明显得足以使反省者能够区分它们，除非人在弥留之际追溯往 
事(就象托尔斯泰笔下的伊凡 • 伊里奇），或在某些特殊的顿悟时 
刻也许有这种可能 

然而，我们必须有某种不同的能够与之联系、与之协变 ( co - 
wry ) 的客观变 M 。 实际上，这种不同的变童一直就是神经病、健 
康连续统…体。我们现在比较确切地相信，恶劣盼进攻性行为其 
实不是基本的，而是反应性的，是结果，不是 起因； 因为，当一个品 
行恶劣的人在心理治疗中逐渐变得健康时，他的恶意也逐渐减少。 
而当一个较健康的人逐渐变得病态时，他的敌意、恶毒、卑劣就增 
加了 9 

另外，我们知道，给予神经病需要以满足，给予基本的 
内茌需要以满足恧样滋生健康。给予一个能力士病追求者以 
所有他想要的能力的满足并不能戚少他的神经病 9 而且要充分满 
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足他对能力的需要也是不可能的 。 不管供给他多少，他仍然会感 
到饥饿 。 神经病需要是得到满足还是受到阻挠，对于基本健康 ,; L 
乎没什么 K 别。 

对于象安全、爱这样的需要来说，就大不相同了。它们是 'fy 

满足的，它们时满足的确会滋生健康，它们的挫折的确会导 

■ * _ * 

病。 

同样，对于象智力或者活动的强烈倾向这类个人的潜力也是 
如此。 〈我们 这里仅有的资料是临床的资料。 ） 这种倾向的作用如 
同一种内驱力，它要求得到实现 3 —旦满足它，人就会发展 良好； 
如果使它受到阻碍和挫折，目前尚不被我们十分了解的各种微妙 
的麻烦立即就会发展起来， 

然而，成就最为显著的方法还是直接研究健康的人。我 
们的确已经掌握足够的知说，能够选择健人，特别是我 
们拥有象罗夏测验和主题理解测验这样射测验法。就箅我们 
不能找到完美的研究对象，我们仍然可以抱这样的期望：当镭由比 
较稀薄变得相对浓缩时，我们能够更多地了解它的性质。 

在笫十一章屮阐述的研究已经证明，有可能在优秀、完 
美1理想的健康和人类潜能的实现的意义1“和描绘正常状态。 
假如我们优秀人物是怎样的或能够成为怎样的人，那么人们 
(那些最想_变*得优秀的人）就可以效仿尽善尽美的典型从而改进自 
己。 

爱的需要是研究最充分的固有趋势的实例我们可以利用这 
个研究来说明已经提及的全部四个用于区分人性中固有和普遍的 
东西与非本质和局部的东西的方法 p 

i a 几乎所有治疗家都承认，当我 fn 对一种神经病追根寻源 
时，我们会非常频繁地发现生命皁期爱的匮乏现象 e —些试验不完 
全的研究已经在婴儿和幼儿身上证实了这 一点， 甚至认为彻底地 
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剥夺爱会危及嬰儿的生命。也就是说，爱的匿乏会导致疾病。 

2,这些疾病，如果尚未达到不可救药的地步，借助给患者以 
感情和慈爰是可以治愈的，对于儿童尤其如此。甚至在成人心理 
治疗中以及对于更严重的病例的分析中，现在也有充分的理由相 
信， 治疗的一个任务是使患者得到能使他痊愈的爱 a 并且，越来越 
多的证据证实 了充满 感情的童年与健康的成年之间的联系。总而 
亩之，可以作这样的 概括： 爱对于人类的健康发展是一种基本需 
耍 0 


3 .如果一个儿童处于自由选择的情况下，并且假设他的心灵 
尚未扭曲和受到世事的熏染，他将选择感情而 T 是非感情，虽然 
我们目前还没有严格的实验来证明这一点，柜是我们掌握的大量 
的临床资料和人类文化学的资料可以支持这个结论。儿童喜 
欢感情深厚的喜欢怀有敌意，冷酷的教师、家长或朋友^ 这+ 
很普通的现象庇实了我的观点。婴儿的啼哭吿诉我们，他们要感 
情，不要冷漠。巴厘人的情况就是一例。巴厘成人不象美国成人 
那样需要爱。痛苦的经历迫使 B 厘儿童不去寻求和期望爱。担是 
他们并不喜欢这样的训练。在被强迫不要要求爱时他们痛哭不 

， t 琴 _ 

止 0 

4 ，最 后，我们在健康成年人身上发现了什么说明问题的情 
况？我 n 发现，儿乎所有健康成年人（虽然不是全部)都享受过充满 
爱的生活，给予过也承受过爱。并且，他们$夸爱他人 A 最后一个 
似乎违反逻辑的现象是，他们 f _普通人爱。显然，这 
是因为他们已经有足够的爱 。I * 1 1 

其它菅养缺乏症都可以为我们提供完美时佐证，使我们 
的论 ici 有道理，更加一目了然。假设一个动物缺盐。首先，这会 
引起病状。第二，额外食入的盐会治愈或有助于治愈这种病状。第 
三，缺盐的白鼠或人在允许的情况下会选择盐多的食物，即，非同 
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寻常 地大是 食盐;丙 n 人会表迖主观上对盐的渑望，并会说盐尤其 
好吃 e 第四，我们发现， m 康的机体若已经食入足够的盐，就〒今 
特别渴 窒或耑 要它了3 * 

因此我们可以说，正如杌体为了维持健康，防止疾病而潞要盐 
—样，它为了同样0的姐需要爱。换 a 之，我们可以说，就象汽车 
由于构造如此而需要汽油一样，人休也需要盐和爱。 

我们对于良好条件、许可范围等等已经谈了很多，这些都蝻 
及到在科学工作中进行观察时往往必不可少的特殊条件，这等于 
在说，在某些情况下这才是寧实％ 

良好条件的定义 

什么构成了使本性得以显露的良好条件呢？现在让我们_向 
这个问题，看看现代动力心理学的观点。 

如果我们迄今讨论的要点是机体具有自己固有的 t 轮廓模糊 
的本性，那么，显然这种内在本性非常脆弱、微小，不象在低等动钧 
身上那样强大，不可抗拒。低等动物对于自己是什么，要什么和不 
要什么 5 绝不会产生任何怀疑，然而，人类对爱、知识或者某种人 
生观的需要却并不是明白无误的 ，相反 ，是很微弱的 * 它们用低语 
而不是喊叫来表迖自己。 

为了发现一个人锘要什么以及他到底學什么，必须创造特殊 
的条件以促使这些需要和能力表现出来，^具有满足的可能^ 

大体上，这些祭件可以总的概括为允许满足和表现。如何知 
道怀孕的白鼠吃什么最好呢？我们让它们往广泛的可能性中自由 
选择,对它们吃什么，何时吃，吃多少，怎样吃不加任何限制。我们 
知道,按个别的方式给婴儿断奶于婴儿最为有利，即，在于平最为 
合适时给他断奶。怎样确定这个时间呢？我们当然不能去问婴儿， 
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我们也学会不再去请教保守的儿科专家 0 我们给婴儿一个选择的 
机会，让他自己决定。先给他流质和固体两种食物，假如固体食物 
吸引了他，他自己会自然地断奶。同样，我们也已经学会通过创造 
一种 允饰、 接受钼满足性的气氛来让儿童告诉我们他们什么时候 
需要爱、保护、尊莖或者控制。我们已经知道，这种气氛对于心理 
治疗最为有利，其实，归拫结肽在这种气氛中，心理治疗才 
成为可能^我 n 发现，在广泛的可 ii / 中 Ci 由选择的方法，在许多不 
同的社会情况中都是冇用的，例如，犯罪女孩在教养院选择同寝室 
的伙伴 I 太学生选择教师和课程；等等。这里我回避了 f 芋的挫 
折，纪律，以及对满足加以限制这些棘手但却踅要的问题：‘只想 
指出，虽然允许可能对于我们的实验目的最为有利，但为了教育考 
虑他人和意识到他人的需要的品徳*允许本身也不必充足。 

那么，从促进白我实现或苕促进健康的角度来看 ，（ 理论上的） 
良好环境应该是这样的《提供所有必需的原料，然后退至一边，让 
机体自己表达自己的愿望、要求，自己进行选择（切莫忘记，有机体 
经常选择自我克制和延误，以苻利于他人，等等；而$人也有要求 
和愿望）。 


〜个心理学上的乌托邦 

最近，在理论上建立一个心理学乌托邦一直是我的乐趣。在 
这个乌托邦中，人人都是心理健康的，我称之为精神优美。根据我 
们关于健康人的知识，我们是否能预见到，假如一千户健康人家移 
居一处荒原，在那里他们可以随意设计自己的命运。他们会发展 
怎样一种文化呢？他们将选择什么样的教育、经济体制、性关系、宗 
教呢？ 

我对某些事情很没把握，尤其是经济情况。但对另外一些事 
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我们现在所能设想的优秀程 度 5 或许在这个时代这个文化中，我 
们刚好对人能够迖到怎样的完美程度认识不足。 

无论如何，研究工作已经 E 立了一个重要的论点，它发现个人 
能够比他所生长和虫活其屮的文化更婕康，甚至_宇早_。之所 
以有这种可能，主要是因力这个健康的人有超脱周'围_环^^的能力。 
这就是说，他靠内在的法则而不是外界的压力生话。 

我们文化的闰主蛀给个人以非常广泛的自由来按照自己的意 
愿保持个性,只耍他的行为不过分与众不同郎可。健康人并不在表 
面上引人注目，他们不着奇装舁服，风度和行为也不异常，他们有的 
是自由。由于他们不为他人的赞扬和批评所左右，而是寻 

求定，可以认为他们在心理上是 Cl 主的，即，相对独立于文 

# * _ 

化。内在自由似乎比外部自由更苽要^ 

总之，我们的研究已得出这样一个 结论: 虽然良好的环境可以 
培育良好的人格，但是逑种笑系远非完备，此外，为了强调精神和 
心理的力量而不是物质和经济的力量，必须显著地改变对亭 
境的解释。 ^ _ 


正常的本质 


现在回到我们开始的问题上正常的本赓^我们几乎将它 
等同于人类所能达到的最高究美境界。但是，这个理想并不是髙 
不可及的目标，实际上它就存在于我们本身，但又被掩藏着。它是 
潜在的可能性，不姮现实性。 

并且，我宣称率尽而不是发明了正常的概念，这个发现的根 
据是经验研究的结不是希望或者愿望。这个概念包含着一个 
全然自然主义的价值系统，对于人性的进一步时经验研究可以扩 
大这个价值系统。这样的研究成跤能够同答这个古老的问题，我 
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怎样才能成力健全的人？怎样才能过健全的生话？怎样才能富有成 
效、幸福、内在安宁?”当机体因为某些价值被剥夺而患病、蒌糜不 
振时，我们闽此而得知它需要什么，即，它重视什么。这也等于告诉 
我们什么对它有利。 

最后一点 C * 较新的动力心理学中的关键概 念是： 自发、释放、 

白 狄白弈础课 . & Jft ii VX 油杏 iU 祐 7 k 雷蓝的溫 FS 而时 」 h to 
















































附录甲走向积极的心理学 


陝隘的偏见 

所有的人类关系 ，所有 的人类制度，以及整个人类文化，都是 
以人性为依据的。由于我们对人性所知甚少，通常是一些不正确 
的人性理论就代替了有条理衣根据的论据以及业已证实的规律在 
a 生作用，这些关于人性的理论，不管正确与否，•直都是各种神 
学、政治和经济铒学、以及人类据以生存的社会信你的根基。 

我确信，过去曾尝试过的各种价值体系，包括极权政冶、战争、 
宗教、民族主义、各种经济体系，某些理性主义和浪 m 主义哲学、工 
艺学和工程学等，它们的失败 ； 主耍是由于它们是建立在错误的人 
性和社会的概念之上的。并且，无论听上去如何荒谬，我担心，有 
相当数量的心理学家恐怕也是使用这些关于人性以及社会的错误 
的偏见和无意的假定进行工作的。因为这些偏见和假定是暗含的 
和无意识的，它们也就可以在今后相当长的一个时期内不受实验 
的限制，维护和巩固 自己。 

在这一章、我希望讨论这些心理学家的这样一些主要的错误， 
即： 他们对人类所能迖到的高度持悲观、消极 、狭隘 的概念，对人类 
的生话的抱负估计不充分，将人类的心理境界定得太低。从目前 
心理学的现状来看，这门学科作为一个整体，在偏窄的概念和词汇 
的指引下，正以有限的乎段过分地追求狭隘或琐碎的目标。 
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心理科学在表砰人类消极方面获取的成功一直比它表现人类 
积极方面大得多。它向我们展沄了人类大量的缺点、疾病、罪恶， 
但很少揭示人类的潜力、美徳、可能的抱负、或者可能达到的心理 
高度。心理学似乎自愿放弃其合法管辖葱域的-半，而仅局限于 
W —半,即黑暗、平庸的一半。这种态度绝不是主流的、表面的，相 
反，它深入了整个文化，是主流的、本质的。在心理学中坚持汉密 
尔顿主义（而不是杰弗逊主义），似乎同在经济学、政治学、以及教 
育中一样容易。 

总之，我竖持认为，心理学尚未达到应有的高度，并且，我将探 
索这种悲观主义的错误是怎样产生的，如何至今尚未纠正，以及应 
怎样纠正。我们不仅必须了解心理学的还必须了解它的天 
积和发展趋势，但恧心理学能摆脱_它'对人性的可笑而 悲观， 
-狭溢 Mii 短浅的偏见。 

心理学的消极方面 

1 <心理学的这种压抑和闭锁是从何而来的呢?依我看，任何 
特定的、或原子论的解释都是行不通的。我们面对的不是健康人 
身上仅有的一个表面的瑕疵，而显然是全身的疾病。尽管还有一 
些次要的决定因素，但这种疾病从根本上体现了整个文化以及这 
个文化所特有的精神。 

一般科学，尤其是心理学，表达了与正统宗教、经济学、或社会 
结构同样的观念或世界观。例如，这种心理学太实用主义和机能 
主义，过于着重实利和成功的结果，以致很少对获取这些成果所使 
用的手段加以批评。定过分注重技术和技术的种种长处而忽视了 
基本的人道主义原 m 、 目的、以及价值，结果整个说来陷入了非道 
德与混乱。它过千单方面强调行为，而忽视了内在的主观生话，它 
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所共知，荏这里，我只想讨谂以下几个 m 素。 

1 .使人故步自封的便用最广泛而且历史悠久的方法是语义 
性的方法 3 它很简单，只霜严格+地按照过去和已知的东西来限定 













































预 g 的实现，一貝人 hiA 为黑人是不坷教育的，并且顽固地坚持 
这个观点，那么，自然就无霈为他们修建学 校了; 假如没有学校，黑 
人得不到教育，他们就会崁现出由于 缺 乏教育 ，愚 蠢和迷信等所产 
生的全部：果。而迷言、愚蠢和平均智商水平低反过来又被当作 
黑人不坷教育的证据。害泊战争的现象也是如此。对战争的恐惧 
本身往往导致战争的煺岌，其途径我们现在都已经熟悉。我们所 
熟悉的另一个例子是贵族政治综合病症：认为一些人是羊群，另一 
些人则是牧羊人；认为人类中只有很少一部分人雄止彬彬有礼，有 
自治和独立判断的能力，而大部分人都是愚蠢弁且易受影响的，他 
fn 只配接受领导 ，接 爻照顾。然而，事实上，当人们受领导弁且由 
别人为他们作决定时.他们就逐渐变得越来越缺乏自主性，越发不 
能领导自己、自作主张了。换句话说，这种信念是一神自我实现的 
预言。 

4 .几年前 W • 克勒对行为主义时实验方法提出了有力的批 
评。当时对于动物是永远靠试验和错误来学习还是有可能通过顿 
悟来学习这个问题展开了激 烈的争 论^克勒指责说永远不可能对 
这个问题进行考察，因为用来怔明动物学习的主要工具一动物 
迷宫即使在条件下也绝不可能证实顿悟^他指出，在那种 
情况下，甚至个 k 才的人也只能用同白鼠一样的方法采学习，即 
通过试验和错误来学习 ( ，这就是说，克勒声称，这个迷宫为动物握 
沄其智能的可能性设立了一个限度。假如一个人在一个低顶栅的 
房间里为人们测 M 身高而这个房间 K 有4英尺高，那么没有人身 
高会超过四英尺。我们当然明白，这一个条件在当时情境的作用。这 














界上表现自己。使 m 这些方法将只能证明，一个人象实验者们事 
先设想的那样是个跛足人。这样 ㈡ 自我限制的方式只衡量出他们 
自身的局限。 

5 .汉密尔顿、弗洛伊德、桓布斯和叔本华根据对人类最坏状 
况的研究创立了人性理论 3 这就好比我们研究被迫乘木阀在大洋 
上漂流，没 有水和 食物，时刻受到死亡威胁的人们，并以此作为研 
究人性的主要途径 D 以这种方法，当然我们所获得的更多的是关 
于绝望心理学的勉识而不是普遍人性的知识，汉密尔顿是从贫穷， 
未受教育的人当中进行抽象、概括的,弗洛伊德则过多地从神经病 
患者中概括出一般。霍布斯和其他铒学家观察的对象是处于极为 
.恶劣的社会、经济和教育状况下的民众，他们得出的结论不应该延 
伸到处于的经济，政治和教育状况中的人们。我们可以称此 
为低限度“学或者残废心理学或者贫穷 （ Jungl e )4 理学，但绝 
不是,_心理学。 

6 /心理学的自我贬低也是一个重要 因素， 由于上文提到的 
普遍的文化倾向，心理学家们更钦慕的往往不是心理学，而是技术 
先进的 科学: 物理学、化学、 生物学， 尽管从人本主义的观点来看 f 
心理学显然是新的尖端，是当今最为重要的科学。 

这样，就出现了模仿其他科学的倾向。流行的作法是，首先将 
我们的研究对象——人-一完全当作一个物体或者一架机器来处 
理，然后，假如第一步失败了，再把他完全归于低等动物之列；如果 
第二步再次失败，这才勉强地，很不舒服地将他看成是一个绝无仅 
有的、较其他任何生物种类都更力复杂的种类的一个成员。然而 
他很少被当作一个不同于任何人的个人来研究。我们尚没有奥尔 
波特提倡的那种表意符兮心理学。 

这些不可能在物体、机器、老鼠、狗或者猴子身上发现的 

复杂独有的特性，正是 这个既不是物理学家也不是生物学 

■ * 

338 



家，而只有心理学象才一有资辂来处理的主题，竟一直被固执地 

• • 

忽略了。 

7 .严格地说，只能衡量现状，不可能衡量潜力、（除非重将解 
释它们，正如本书已作的那样）。弁旦有些现状是永远也不能象潜 
力所允许的那样充分发展的 a 测量法是太无能了。我们不能测量 
一个人，令有多苡， n 能测货他$字有多高，不能测量在最好的 
条件下▲今 f 表现的科慧，而只龕“量目前奈件下他呼 f 的智 
慧。因此/ i 非发明一种数学方法乘测量现状所趋近的 i 蠱极限 
(微积分意义上的极限），否则，对于现状的测量就会过于 悲观。 

s , 最后，我再提出一个较次的论点。也许它略带感情因素， 
但是我亲身体经到，它是 悲观和 泄气的根源。如果一个人专注于 
研究楮神错乱者,神经病患者，精神变态者、罪犯、违法者、意志薄 
弱者，他对于人类的希望必然金越來越有限制，越来越现实，越来 
越退缩他对人的期待会越来越少。 

我们毕生的志向从梦想 和平、 慈爱兄弟情谊退到致力于使可 
怜的精神分裂症患者活得更舒适些，或者每年再多培养一百个心 
理学家，或者在联邦监狱中建立更好的职业指导系统。单纯研究 
我们的先败和毛病几乎不会使任何门外汉或者科学家感到鼓舞、 
振奋，产生希望和乐观的雄心。 

提出改进措施 

我至少可以提出一个能够被立即采用的措施，它能够防止、避 
免许多的局限性。这个很简单，就是淘汰精神病人>精神变态者、 
神经病人、充分适应病态文化的人、不适应健康文化的人、不善用 
自己普通的人的能力或者 自己独 特能力的人、基本需要由于某种 
原因而没有满足的人，而只选择相对完善的人类代表作为 试验对 
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象。 总之，如果我们对哭于人类时々理学感兴趣，我们就应该限于 
使用自我实现的人，心理健康时人，成熟的人和基本需要已经瑭足 
的人作为研究对象，因为他们比通常符合一般标准或者正常的人 
更能够真实地代衰人类。与目前的消极心理学，——由研究病人 
或者普逋人而 产屯的 心理学相比，通过研究健康人而产生的心理 
学完全可以被称为积极的心理学 3 

经过这样无情的淘汰，当然不会剩下很多可使用的研究对象 c 
这样，我们就面临着玲前的实际困难:怎祥为每个小组搜集到足够 
的人选以便进行在统计学上合理的实验。我克服了这个困准，同 
时又基本上坚持了原则。我的方法是：在任意选择的一百个普通 
太学生中挑选最好的一个(精神最健康的百分之一）^其他的百分 
之九十九被当作不完美、不成熟或者有残缺的祥品淘汰了。这种 
方法 遵循了 传统的林奈分类法的惯 例:选 择充分发展的，各方面完 
善的，人类的所有特点在其身上都得到充分发展的人作为人类的 
與型抽样。 - 

这是研究处于自己完美髙度的人的一种方法。它接近于使理 
想和现状同义,从而接近于解 决它们 之间以及潜能和已实现的能 
力之间的古老的分歧。 

在前几章中我们看到，许多历史悠久的人性的“规律”也许实 
际上是温和的，普遍的心理病理学的现象，我确信，假如我 n 有系 
统地重复所有为对象而做的实验，就会发现遍及心理 
举 m 午多方面何题。 

我也对这种措施所产生的方法论上和概念上的副产品抱乐观 
态度&多少重要的新问题将因此向研究敞开大门，多少价值不大 
而又表面化的问题会被自然地蚊弃，心理学 家们很 有可能会自动 
发展更髙水平的志向，并且更加无法容忍人为的方法上的周限性， 
低限度的技术以及作茧 ei 傅的研究观念^ 
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作为提高心理学研究境界的 ]3果， 至少可期有下列类型的改 
变， 

1 .为我 fn 的实验选择不间的内容和主 k f 。 

2 .便用有区別的词汇。例如、对 n 我实现的人的研究崁明 * 
许多主观者需要用起同类相别作用的下角标志加以限定，诸如 s * 
A 或 Neurotic ; 心理学箭要增加许多新的积极的词汇 & 

3 . 心理学的新的中心概念，例如，增长，自发性，自我选择，认 
可，自主性，潜力的实现等等^ 

4 .心理学统计、理讼研究，实验设计的不同方法。 

5 .许多传统的对立和两技分化的消除。 

6 .心理学在我们文化屮的不冋作用 & 这几乎可说是心理学 
对传统的宗教管辖范围的入侵。 

7 .减少对技术的强调，增加对性格发展的强调。 

8 .对于一般水平人的不满，对于调节、适应的概念的不满，对 
于是什么的不满。 

9 .对心理学的任勞和范闱的重新解释，将作现在大多数心理 
学教科学目录的变化以及研究生训练的变化之上， 

除了本书前几章中已讨论过的部分外，我在附录中将尽量指 
m 一些员体的有笑低限度、人为的局限性、低水平的志向，以及戋 
于人性发展前景的 j 观概念的实例。 

注解 c —〕 关于这种情况，可举以下 实例： 

U —个心理孕教授指示他指舁下的研究虫做他所谓的仪器 
试验。 瓶来他将-般 V ;试验分为使用仪器的试验和不使用仪器 
的试验 3 试验后他大谈仪器试验的优越性，我认为，尽管心理学 
家们不愿承认，钽实际上他们常常持有这种观点。 

2 # —个重点大学的学生被禁止在论文中解答她已列成纲要 
的问题。理由是，#出的结论可能是反面的，这样，论文就不能適 
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过。她宁愿胄险，但却违到禁止， 

3 .一个研究生哜带儿分煤急地请我帮他为他的论文找一个 
文献目录，他觉得若找不到文献目录，他的论文就不能写那个主 
题。我向他建议说，假如关于一个何题有-个庞大的文献目杲，那 
这个问题可能更不值得砑究。但他并不懂得我的意思^ 

4 t 还存一个重点大学的学生被禁止用爱和友谊关系的研究 
作为他的博士论文的主题，理由是这不是一个科学的 ㈤ 题。” 

5 # 大多数研究生没有时间迸行研究、写作、甚至自选书籍阅 
读，因为研究生教育已经逐渐交成研究他人已经做了什么而不是 
研究本身， 

S .我曾建议一个研究生某星期四下午到新学校参加一个韦 
特海默讨论会。 她没有去，说是当时有节系统的历史心理学课要 
听。如果那天的课准讲到韦特海默来免太巧了，但也说不一定。这 
只麁使我彳 n 想起关于某位瑞士先生的传说：如果让他在去天堂和 
听关于天堂的演说之间进行选择，他会选择后者。 
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搿录乙积极的心理学所要研究的问额 


学 习 

人怎样才能变得聪明.成熟、仁慈？怎样才能具有良好的趣味， 
性格、以及创造力？怎样学会使己适应新情况？怎样学会发现善、 
识别美、寻求真？ 

怎样从独特的经历、 M 灾难、婚姻、生儿育女、成功、胜利、恋 
爱、患病、死亡等等中学习。 

怎样从痛苦、疾病、抑郁、不幸、失畋、衰老、毁灭中学习 c 

许多被当作联合学习的东西、实际上是沟通 :它是 固有的，为 
现实所髂要，而不是相对的、偶然的，反复无常的 n 

自我实现的人越来越不蜇视重复，与人交往 （ contiguity ) 以 
及随意的 奖励。 通常形式的广告很可能对他们不起作思。面对广 
告的自吹自擂，它所宣抟的商品的声誉和派头以及广告愚蠢、毫无 
意义的重复，他们很不易为之动心。甚至，这反而可能引起消极的 
后果——他们不是更可能而是更不可能买这商品了 & . 

为什么教育心理学太部分关心手段 ，即： 评分等级，学位，柴 
誉，奖状，而不 是目的 ，即 ：知识 ，理解力，良好的判断力和审美力？ 

我们对于获得情感态度<«^ 10 1 1 01^1 attitudes )， 趣味和爱好 
了解不足。“心炅的心学”被忽视了。 

实际中的教育往往便孩子少找麻烦，少调皮捣蛋来适应大人 
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方便的需要，更积极的教育则更多地关心孩子的成长和未来的自 
我实现。教育应该教给孩子坚强、自尊、有正义感 1 抵制控制和利 
用，抵制宣传和哲目地适应文化，抵制暗沄和时髦。对此我们又知 
道什么呢？ 

我们对于那种无目的的和无动机的学习所知甚少，例如，那种 
完全从自身兴趣_出发的学习。 


知 觉 

知觉过多地被强调为对于误误、曲解，错觉等等的苟限的研 
究。韦特海默会把它叫做对于心理肓目性的研究。为什么不再加 
上对于直觉，阈下知觉和无意识知觉的研究？良好趣味的研究不算 
吗？真、诚 、美的 研究不箅吗？那么审美知觉呢？为什么有些人发现 
了美而其他人没有？在知觉这个总概念下我们还可以包括用希望、 
梦想、幻想、创造性、 组织和 安排采建设性地控制现实, 

元动机、无偏见、无私的知觉。鉴赏、敬畏、景仰。无选#的注意， 
有大量对于陈规俗奔的研究，却儿乎没有对于新鲜的、具体 
的、桕格森主义的现实的研究。 

研究弗洛伊徳所谈的那种游离注意。 

是什么因素使健康啬能 够更有 效地解决现实问题，更精确地 
预见未来，更容易发觉人们的本來而目？是什么因素使他们能够容 
忍或者享受未知的，无结构 i 愈义不明的，神秘的事物？ 

为什么健康人的希望和愿望对他们知觉的歪曲程度这样小？ 
人耀健康，他们各种能力之间的联系就越多，这一点也适用 
于各种感觉道，这些感觉使联觉在原则上成为此对于独立的感觉 
的孤立研究更为根本的研究。不仅如此，作为一个整体的感觉系 
统与机体的运动方面是联系在一起的。对于这些相互间的联系搭 
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要更多的研究。 

对于内在意班，存在认知、启发、超越各人的和超越人的知觉， 
神秘体验和高峰体验的认知方面等等，都霈要进一步研究 t 

情 绪 

积极的情绪、即愉快、沉若、宁靜、坦然、满足、接受，尚未被研 
究。 怜悯、同情、博爱也是如此。 

对于嬉戏、髙兴 、玩耍 、游戏，消遣没有充分的理解。 

狂喜、鼓舞、热情 、振崙 、快乐、异常欣快、幸槁、神秘体验、政治 
和宗教上 的皈依 体验，情欲商潮所产生的情绪， 

心理病态者和健康者在斗争、冲突、挫折、悲哀、焦虑、紧张、内 
疚、羞耻感等方面的区别 6 在健康者身上，这些情绪是或若能够是 
好的影响 3 

对于情绪的组织性的和其他好的，适意的作用的研究比对其 
瓦解性作用的研究少。在什么情况下，情绪与知觉，学习、思想等 
的功效的增加有关系？ 

认识的情错方而，比如，顿悟使人情绪激昂，了解使人沉着，对 
于恶劣朽为的深刻理解产生接受和宽恕。 

爱情和友谊的感情方面，它们带来的满足和 快乐。 

健康者的认识、意动、和情感主要是相互合作的， 而不是对抗 
或相互排斥的。对此我们必须找出原因，找出基本的机制排列，比 
如，健康人的下丘脑和太脑之间时联系与众不同吗？我们必须了 
解，如：意动和情感的动员怎样帮助认识，认识与意动的合作支持 
怎样影响情感，等等。应该把心理生活的这三方面放在它们的相 
互联系中来研究，而不是孤立地研究它们 3 

心理学家毫无迈理地忽视了鉴赏力。而吃，喝、抽烟或者其他 
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感官满足方面的单纯的享乐却在心理心中占有明确的位置。 

建设乌托帮的背后 M 什么冲动？什么是希望？人们为什么编 
造、设计、创造关于天堂、健康生活和更好的社会的想象？ 

景仰意昧着什么？敬畏和惊异呢？ 

怎样研究灵感？ 我们怎 样才能激励人们作出更大的努力，为着 
更好的目标奋斗？等等。 

为什么欢东比痛苦消逝得更快？如何使欢乐、满足、幸福感常 
新？我们能否珍惜自己所拥有的一切，而不会对它们熟视无睹？ 

动 机 

关于父母的冲动:父母为什么爱自己的孩子，人们为什么想要 
孩子，他们为什么为孩子作出这么多的牺牲？或者说，为什么有些 
行为在他人看来是牺牲，而父母却不感觉如此？ 

研究正义、平等、自由、研究对于自由和正义的渇望。人们为 
什么会不惜付出巨大代价甚至不惜牺牲生命为正义而斗争呢？为 
什么有人会不计个人利益和帮劢擠芩蹂 酺 1 遭枣韭 花兑的 人以及 _ 


























吃饭的时候保持不感厌烦。如粜我们从自卫本能的角度将机能心 
理学解释为对于有用的研究，那么它的外延，超越性人机能心理学 
就是从自我完善的角度来研究有 ) IL 

忽视高级需要和商级需要与低级需要之间的 K 别注定使人们 
在一个需要满足后却仍旧需要时感到沮丧。满足导致的不是欲望 
的终止，而是在暂时的满足之后，高级欲望和商水平的挫折的出 
现，以及重新恢复不平静和不满足。 

食欲，爱好和味逍，以及野兽般的，生死攸关的饥饿和不顾一 
切的食欲 5 

对于尽善尽美、真理、正义的强烈渴望（相当于挂正一幅歪斜 
的画、完成一许 未完成 的工作 或苦思…个未解决的问题的冲动？ 
乌托邦冲动，改进客观世界，纠正错误的欲望。 

弗洛伊德以及学院派心理学家对于认识需要的忽视。 

美学的意动方面，审芙需要。 

我们并不充分丫解殉道者、英雄、爱国者、无私的人的动机 。单 
靠弹洛伊德主义的“不过是”和还原论的解释不能解释建康的人。 

那么是非心理学和伦理、逍理心理学呢？ 

科学心理学、科学家心理学，知识心理学，关于对知识的追求 
的心理学，关于追东知识的冲动，哭于哲学冲动的心理学。 

鉴赏、冥想、沉思。 

通常似乎是把性交当作怎样避免瘟疫的问题来讨论。只注意 
性交的危险性掩盖了这样一个事实，性交是或者应该是一种非 
常诀尿的消遺，而且它很可能成为一种有效的医疗和教育手段。 

智 力 

我们必须满足于根据现在怎样而不是应该怎样来限定智力 
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吗？智商的整个概念与裨慧完令是两回事，它是一个纯技术的概 
念。比如，戈林的智商很高但从非常真实的意义上说却是个蠢人。 
他无疑是个恶人。我不认为确立 K 智商这样一个具体的概念有什 
么大的害处。问题仅在于，在一个以此限制自己的心理学中，更重 
要的主题——智慧、知识、洞察力、理解力、常识、良好的判断 
力一被忽视了，以利于智商， 顼为它 在技术上更令人满意。当 
然，对人本主义苦来说这是个恼人的概念。 

有嘟些影响能提高智商有效智力，常识，良好的判断力？我们 
非常了解什么对它们有害， m 几乎不了解什么財它们宥利。是杏 
可能出现智力心理疗法？ 

一个智力的机体概念？ 

这种裨力测验在多大程度上与文化背景相关联？ 

认识和思维 

见解的改变。皈依。精神分析的顿悟，突然理解。原则知 
觉。 

智慧。与良好的趣味、道德，与仁慈等的关系是什么？ 

纯知识的性和生产性的研究在心理学中应该占有重要位置。 
关于思维，我们应该更多地注竞研究新颖、独创性、产生新思维.而 
不是为迄今在思维研究中使用的先定智力测验寻找答案。旣然最 
佳状态中的思维是创造，为什么不研究它的最佳状态？ 

柏格森主义的直觉。所谓直觉的人怎样如此迅速地得出正确 
结论？ 

科学和科学象的心 理学。 哲学和哲学家的心理学。 

最健康的人的思维一一假如他们同时也聪明——不仅仅是杜 
威型的，即，由某个打刮均銜的问题或荠麻烦所剌激，何题解决后 
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即消先。思维同时也是自发的，娛乐性的，愉快的，并且常常自动 
地，奄不费力地产生出來，就象肝赃分泌胆汁一样。对这样的人来 
说，做思维动物是享受，他们用不蔚在受折磨或烦恼时才产生思 
维。 

思维并不总是有方向，有组织，有动机，有目标的。幻想，梦 
想，象征主义，无意识思維，稚气的愦感的思维，精神分析的自由联 
想，这些按照它们自己的方式都强生产性的。健康者的许多结论 
和决定都是借助于这些方法做出 fA , 它 fn 在传统上与理性对立，但 
实际上与理性是合作的。 

客观的概念：无偏见 n 被动地对现实的本质做出反应，不掺 
杂任何个人或自我的成分。问题中心而不是自我中心的认识 P 

临床心理学 

概括 地说，我们应该学会将任何自我实现的失败看作心理病 
理学病例。无论对普通或正常人还是对精神病患者都一样，尽管 
前者的犾况不象后者那样明显 ，紧 急。 

应该积极地理解以理治疗的目标和 P Yl <当然，对于教育、 
家庭、医疗、宗教以及铒学的卩彳标也应这桴看待。 ） 应该强调好的 
和成劫的生活经验的治疗价痕，例如，婚姻、友谊、经济上的成功， 

临床心理学与病态心理学 不同。 临朿心理学还可以研究成 
功，幸福，健康的人的个人实例。临床心理学即可以研究健康也可 
以研究疾病， 研究强健、男敢 J 二慈的人也研究软弱、胆怯、残酷的 

o 

病态心理学不应该仅限于砑究精神分裂症，还应该研究象玩 
世不恭，独裁主义>失廢症，丧失价值观念，偏见、仇恨1贪婪，自私 
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等等这样时问 题 3 从价值现念的角度来看，这些是典型的严重疾 
病。从技术的角度来看，早发性痴呆、狂郁症、强迫性行为——强 
迫性冲动等等是人类典型的严重疾病，因为它们限制了效率。不 
过，如果希特勒或者墨索 M 尼当时因为严重的精神分裂症而倒台 
( breakdown )， 那是上帝的赐福，可不是灾祸，按照积极的注簠 
价值的心理学的观点来看，我们应该研究使人在价值意义上变坯 
或者有局限性的干扰和妨碍。闲此，从社会角度看，玩世不恭当然 
比抑郁症更重要。 

我们花大量时间来研究犯黽行为。为什么不同时砑究遵守法 
律，参与社会，社会道德感，社会感情？ 

除了研究好的生活经验的心理治疗作用^如婚姻，成功，生儿 
育女、恋爱、教育等等，我们还应该研究坏体验的心理治疗作用，特 
别是不幸，也包括疾码、匮乏，挫折、冲突，等等。健康者甚至似乎 
能将这类体验化弊为利。 

研究兴趣(与研究厌烦相对）富有生命力的人对于生活的希 
望，对于死亡的抵抗。他们的热情。 

我们关于人格动力，健康以及调节的现有知识几乎全部来自 
对病人的研究 a 研究健康人不仅将订正这些知识，直接教给我们 
心里健康的知识，而旦我肯定，还将教给我们远远多于我们现有水 
平的关于神经病，精神病: ，心里 变态，和超越性的心理病理学的知 
识。 

对能力、稗能、技求、技艺的临昧研究。 

对芡资、天赋的临床研究。我们研究低能者所花费的揞力和 
物力比研究 荇荇多 得多。 

如通常所说，挫折理论是残废 OrippUO 心理学的一个好例 
子 。 许多关于儿童养育的理论都以最初弗罗伊德的方法将儿童课 
想为一个纯粹保守的机体，紧抓住巳经完成的顺应，没有继续新的 
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顺应，按自己的凤格成苌.发展的欲望 n 

迄今为止 ，心理 诊断的技术被用乘诊断病状，不是健康。对于 
创遗力，自我力量,健康，自我实现.催眠，疾病抵抗力，我们没有罗 
夏测验，主题理解测验或者明尼苏达多相人格检奄表的常模。大 
多数人格调查表仍旧遵从仿德沃斯 ( Woodworth ) 最初的模式。它 
们开列了许多病状，好的或者表示健康的测验评分就是对于这呰 
病状缺乏反应 s 

由于心理治疗可以使人们改进 （ improve ), 我们就因为不去 
斫究治疗后的人格而失去一个 T 解人们最佳状态的机会。 

对于髙峰者”和 K 非高峰者”的研究，即对有高峰体验和没有 
高峰体验的人的研究 3 


动物心理学 

在动物心理学中，饥和渴一直是研究重点^为什么不研究髙 
级一些的需要呢？我们赏际上并不知道白鼠是杏有任何可与我们 
对于爱、美、理解、地位等的高级需要相比的东西<> 用目前动物心 
理学家所掌提的方法我们怎么能够知道呢？我们必须超越那种关 
于绝望的老鼠的心理学:,这些老鼠被迫处于死亡线上，或者被电击 
和疼痛驱入一种极端恶劣的处境 。 在这样一种处境里，人类是很 
难认识和发现他们自身“矣似一些研究也在猴子和猿身上作过。） 

对于理解和 洞察力 的研究应比机械识记、盲目联系学习法、智 
力的高低水平、思维的筍单而袅杂程度等方面的研究得到更充分 
的重视。对于一般动物的研究常使人忽视动物智力的髙级 水锥。 

当哈日邦德 〈 Husbaiui )(2( H ) 指岀一只老鼠能够同人一样绕 
出迷官之后，迷宫就不应当再作为研究智力的工具 D 我们早已得知 
人类比动物具 奋更卨 的学习本领，任何不能 显示这 一区别的研究 
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方法就如同测量一个在低矮的屋顶下弯腰弓背的人的身高，在这 
神情况下，测量所得到的只是屋顶的髙度。以迷宫为测量智力的 
尺度，不能测出学习和思维能力的高低，甚至不能测出老鼠在这方 
面的能力究竟有多大。 

显然，以窩级动物作为研究对象能够得到更多的有关人类心 * 
理的成果。 

应该记住，以动物为对象的研究势必要漏掉人类独具的那些 
能力，例如殉难、自我牺牲精神、惭愧心理、运用符号和语 W 的能 
力、爱情、幽默感、艺术审美力、良知、内疚感、爱国主义、理想逍求、 
诗歌与音乐创作，皙学与科学研究等。动物心理学对于研究那些 
人类与灵苌类共有的特点是有帮助的，但对于研究那些人类独具 
的特点，或比动物更高一级的能力（如潜在的学 习能力 )是无济于 
事的， 


社会心理学 

社会心理学不应该仅仅砑究模仿、暗示、成见、仇恨1敌意等。 
荏健康人身上这些都是次要力景 = 

应当研究民主制的理论，无政府主义的理论，研究民主的人 
际关系，民主的领袖。研究民 i 政体的权力，民主制之中人民的权 
力，民主领袖的权力，研究无私的领袖的动机。健康的人 
对他人有控制权。低上限的 （ Low - cemng )、 低等动物的权 
念过多地控制了社会心理学。 

已往的社会心理学对于竞争的研究多于对合作、利他主义、友 
好、以及无私的研究。 

当今，对于自由和自由人的研究在社会心理学中几乎没有或 
根本投有位置 a 
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文化是怎样改进的？异端 (the ( kviant ) 的存在有哪些好作 
用？我 们知道 ，没有异端，文化绝不能前进或改善。为什么异端一 
直没有得到更多的研究？力什么它们通常被看成是病态的东西?为 
什么不是健康的？ 

在社会领域内，对兄苐般的关系，平等主义的研究应受到对阶 
级、社会等级、以及统治的研究的同样的重视^ 

在研究文化与人格的哭系时，通常成文化看作原动力，仿怫它 
的造型力量不可抗拒。但是，它能够并且的确受到更强健、更健康 
的人们的抵抗。文化适应只在某种程度上对一部分人起作用。对 
于独立于坏境的情况，应进行研究。 

民意测验的基础是不加判断地接受关于人的可能性的一个低 
限度的概念，即，假定人们的自私或纯粹的习惯决定着人们的表斑 
结果，这是事实，但只是人 P 中红 分之九十九的不健康者的事实。 
健康的人至少是部分地根据逻辑、常识、正义、公平、现实等等来投 
票、贩买或作出判断的，甚至当出于狭隘、自私的考虑，这样做有损 
于自己的利益时，也是如此。 

在民主政体的国家屮，寻求领导地位的人往往是为了有机会 
进行服务而不是控制别人。为什么这个事实遒到如此严重的忽 
视？尽管在美国历史和世界历史上它一直是一种意义深远的重要 
力童，但一直完全遭到忽视。很明显，杰佛逊 (] effer SOn ) 决不是 
固为权力能为自己带来私利才4隶领导地位的，而是他感到他应 
该奉献自己，因为他能够将需要做的事情做好， 

应当研究责任感、忠饯感、社会义务感、社会道德心、责任心。 
研究好公民、诚实的人 s 我们花费大量时间研究犯罪、为什么不研 
究这些？ 

应当研究社会运动的参加者，为原则、正义、自由、平等而战的 
战士 s 研究琿想主义者。 
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应当研究偏见、冷落、被剥夺、以及挫折的积极作用。心理学 
家很少研究病态心理（如偏见)的丰富的多面性，遭到排斥也有好 
的后果。3某种文化令人怀疑或当它不健康或腐朽时，情况尤其 
如此 D 受到这种文化的排斥，尽管可能感到痛苦，但对个人宋说也 
是一桩好事。自我实现的人常常这样自我排斥，他们对于自 Q 不 
赞同的亚文化群退避三舍。 

相对来说，我们对于暴君、罪犯、心理变态者的了解远比对圣 
徒、_士、行善者、英雄、无私的领袖的了解多得多。 

习俗有好的一面，有积极的影响，好的习俗，健康与病态社会 
中互相对立的价值观。“中产阶级”的价值观念也是如此。 

善良、慷慨、博爱、慈善。在社会心理学教科书中几乎没有被 
提及。 

富有的自由主义者，如富兰克林•罗斯福，托马斯 * 杰弗逊、 
与他们不惜牺性自身的经济利益，为正义和公理而斗争 & 

有关反对犹太人，排斥黑人，种族歧视的书籍如汗牛充栋，而 
承认事实的另一面，描写对犹太人和黑、人的友爱，对先败者同情的 
作品寥寥无几，这反映出我们侧重于敌意，而忽视了对利他主义， 
对不幸者的同情和关心 o 

应该研究运动道德、公理、正义感以及对他人的关注。 

在人际关系和社会心理学的教科书中，爱情、婚姻、友谊以及 
医生与病人之间的医疗关系应该作力例证在有关章节进行探讨。 
但曰前，这些问题很少被教科书涉及。 

心理健康者对于推销、广告、货传、意见、建议，模仿和威望的 
抵制能力以及独立自主性要比一般人离，这些心理健康的标志应 
该由应用社会心理学家进行广泛研言“ 

文化相对论过分强调人的被动性、可变性、不可塑性、忽视了 
人的自主性。成长趋势和内在力量的成熟，社会心理学必须摆脱 




这一搜梏，它应当研究與有活力的因素。 

除去心理学家无人能够提供人类经验性的 价值观 念系统，这 
—任务本身引发了众多的问题。 

以积极的承认人类潜在能力 的发屐 观点看，第二次大战期间， 
心理学的研究是一个失畋，它 H 被许多心理学家当作一门技术来 
控用，而且只应用于已知的领域。实际上，二次大战后心理学研究 
没有取得新的成果，尽管某些研究可能获得进一步发展。许多心理 
学家和其他一些科学家与那些只芜心贏得战争，不关心贏得和平 
的目光短浅的人为伍 4 他扪 忽视了战争的实质所在，只把它看成 
技术角遂，而认识不到它实际上也是观念的斗争<> 心理学没有能 
澄淸这呰错误认识，没有任何原则把技术与科学加以区别,也没有 
任何价值理论使人们认淸什么是民主的人民，认清为什么而战，认 
淸战争的侧重点在哪里和应该在哪里。这些心理学家只研究涉及 
手段的问题，而不是研究有关目的的问题，他们既可以被民主的力 
量利闬，也可以被纳淬主义利用，他们的努力甚至几乎无助于本国 
抵抗独裁的力置的增长。 

社会制度、文化本身历来没街被看作是一种满足應望,创造幸 
福，促成自我实现的力踅，而被看作是一种塑造、强迫或阻碍个性 
的力量。“文化是-系列时问题，还是一系列的机会 ？ V (A meikle - 
john ) 文化塑造论很可能是长期间病态心理打交道的结果，以健康 
心理为对象的分折表明文化足提供各种愿望满足的水库，这一观 
念同样适合于经常被看作是起塑造、训练、影响个性作用的家庭。 

人 格 

所谓适应良好的人格的概念实际上是为成长和进步盖了一个 
低矮的屋顶 6 公牛、奴隶、甚至机器人都可以具备这种良好适应的 


355 




能力 5 

儿童的超我通常表现出担心产生恐慎、担心受惩罚、失去爱、遭 
遗弃，对于那些有安全感，得到了爱和尊重的成年人和儿童的研究 
表明，在爱的相同的基础上，在使他人欢乐幸福的愿望的基础上， 
以及在真理，逻辑、正义、-■致性、是非感1责任感的基础上，可以 
建立起一种良知。 

具有健康心理的人的行为更多地由真理，逻辑、正义、现实、公 
正、合理、美和是非感决定，而较少地由焦虑、恐惧、不安全感、內 
疚、惭愧等心理左右。 

人怎样才能茏私呢？如何摆脱嫉妒？如何获得坚强的意志和性 
格？如何获得乐观精神，友好态度，现实主义态度，如何实现自我越 
越？从哪里获取勇气、真诚、而 t 心、忠诚、佶赖、责任感？ 

当然，对于积极心理学最明显，最适2的研究对象是心理健康 
(也包括审美健康、观念健康，身体健康等)但积极心理学更强调对 
于健全的人的研究，如那些有安全感、自信心的、富有民主思想約， 
精神偷悦的，内心平和的,當于激情的，慷慨善良的人，以及那些创 
造者、圣徒1英雄、强人、天才等。 

什么力量能够产生社会所期待的优秀品格，如善良 t 良知、助 
人为识1宽容、友好、鉴別力、正义感、好恶感等？ 


































为什么人与人之间存在差异（文化移入、文化同化)？ 

什么行为是对亊业的献身？什么力置导致人们忠诚地将自身 
奉献于…项超越自我的事亚或使命？ 

满足、快乐、平和，沉静的人格 t 

自我实现者的兴趣、价值观、态度和选择不是建立在相对的， 
外在的基础上，而芘很大程度上是建立在内茌的、现实的基础上 5 
因此，他们追求的是真、善 、美 、而不是假、恶、丑。他们生活在稳定 
的价值观念体系中，而不是也活在毫无价值观念的机器人式的世 
界中。（在这个世界中只有时髦 、…时 的风尚、他人时意兄、模仿、建 
议、威望。） 

自我实现的人有较高的焦虑和忍受焦虑感的能力，也有较强 
烈的内疚、惭愧、矛盾的感受。 

父母与儿女的关系一直被看作问题，看作常出错误的事件来 
研究，而实际上，这种关系是欢乐，兴奋的源泉，是享受的机会，常 
常被视力近似瘟疫的青年人的问题也是如北。 
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附录丙整体 动力学、有 机结构理论、 

痖候群 动力学 

心理学资料及方法的性质$ 

心理学的原始材料 

要想准确地说出这种原始资料究竟是什么，并不 容易； 但要说 
出它不是什么，却也不困难 6 好些人试图说它“只不过”是某物，但 
这些筒化的尝试却总是归于先败我们知道，原始的心理学资料 
不是什么肌肉痉挛、反射作用、基本感觉、神经细胞之类，甚至也弁 
不是能观察到的一点外部行为。它是一个大得多的单位，越来越 
多的心琿学家都认为仑至少同一个适应性或应对性行为一般大。 
它必定无疑地要涉及到一个冇机体，一个情境，一个 g 标或目的。 
从前面有关非诱导性反应和纯粹衷达的论述看笨^印使这样，也仍 
然显得过小。 

总之，我们最终得出了这样一个自相矛盾的结论 ：心理 学的原 
始资料正是心理学家们极力要分解成各种成分或基本单位的那种 
原本所有的复合状态。如果我们非要原始资料这个概念的话，那 
么它无疑会是一个颇为独特的概念， 因为它 指的不是-种单纯形 


① 这个时眾提出 _ r 一笹眘理讼，这些洁沦宣接來喆千人格钴沟的砑宂珣 
Pi * 每以 说是比资麫 . R 多盂7 —沙并牢 IS 1 地 ST ； T 资料之上 4 


3S3 




式， 而是- 种复合形式;不是一部分，而是一个整体， 

如果对进一矛盾进行深思，我们很快就会明白，这种对原始资 
料的寻誰本身反映的是一整套世界观，即一种将世界基于原子论 
假说之上的科学哲学——在这个世界里，复合物都是由单一元素 
所构成的，那么，这样一个科学家的首要任务就是将所谓的复合 
物简化为所谓的单 一物！ 这得靠分析采完成，得进行越来越细微 
的分解，直至无以再分。这一任务在科学的其它领域完成得不错， 
至少在一般时期内是这样。但在心理学领域却并非如此。 

这一结论揭示了整个分解努力在根本上所有的理论性质，但 
必须明白，逸一努力与一般科学的拫本性质无它只不过是一 
种原子论、机械 i 仑的 ill ; 界观在科学上的反映或内涵，而这种世界观 
我们是很有理由加以怀疑的。那么，非难这种分解的努力并不是 
非难■-般 科学， 只不过菇非难一种对科学所可能釆取的态度。然 
而，我们仍然面临着开始时提出的固有难題^现在,让我们来换一 
个说法 # 提出的问题便不是“什么娃心理学的(不可再分的)原始资 
料? 17 而是“心理学研究的内容是什么？ ”和“心理学资料的性质是什 
么？应该如何研究这些资料?” 


整体分析的方法论 


不将个体分解为一个个“简单 部分％ 我们又何以对它进行研 
究呢？可以证明，这一问题出拒绝分解努力的一些人所认为的要简 
单得多。 

首先必须明白，我们反对的并不是一般的分析，而只是我们称 
之为还原 （ reduction ) 的那种特殊类型的分析。根本就没有必要 
否认分析、部分等概念的有效性 u 我们只是需要将这些概念重新 
界定一下，使它们能让我们更力行之有效、成效卓著地进行工作。 
如果举一个例比如说脸红、顫抖、口吃等，我们就可以很容 
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易地看出能用两神不同的方式来研究这一行为。一方面，我们可 
以把它当作一个孤立的、分立的现象来研究，其本身独立自在并可 
被独 自理解 。 另一方面，我们也可以将它作为整个有机体的一种 
表现形式来研究，试 m 从它同冇机体以及苻机侔的其它表现形式 
之间丰富多彩的相互关系上来进行理解> 我们可以用一个比喻来 
进一步说明这一区别，即可以用两种方式 k 研究象胃这样的一个 
器官 ：①它 可以从人钵内取出，被置于解剖台上*②也可以让它处 
于自然狀态来迸行研究，即在有生命、有功能的有机体内进行研 
究。这两种不同的方法所取得的结果在很多方面是截然不同的， 
这一点解剖学家已经认 i 只到了。通过第二种途径所得到的认识比 
试管方法的等同物所获得的结果要有效和有 m 得多。当然，现代 
解剖学并没符把对胃的解剖和孤立研究贬得一无是处。这些技术 
手段仍在使用，但只能是相財于-个广阔的背景釆使用，这一背景 
包括对人体自然状况的认识以及人体弁不是单个器宫的组合，可 
烘解剖的尸体组织同活生生的人体组织也并不一样等等的认识。 
总之，解剖学家现在在做的事过去都已做过，但是①他们现在的态 
度 不同； ② 他们现在做的事比过去耍多——他们使用了以往所不 
曾用过的技术手段 3 

只有这样我们才能以两种不同的态度回到对人格的研究上 
来， 我们既 可以设想研究的是-•个分立的实体， 也 可以设想研究 
的是某个整体的一部分^前一种方法可被称为还原一分析 （ red - 
uctive - aiialytic ) 法;公-〜神则被称为整体一分析 CiioHstic - aiia - 
lyUc ) 法。实际运用中的对人格的整体分析有一个基本特 征：即 
必须对整 个有机体进 行初步 研究或了解， 然 后才能进而研究那个 
整体的 部分在整个有机体的组织和动力学中所起的作用^在作为 
本章基础的那两組研究中，（对 U 尊症候群和安全感症候群的研 
究> 这种整体一分析法得到了运用。实际上，这些结果与其说是 
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対自尊心或安全感本身的研究，坯不如说是对白尊心或安全感在 
整体人格中的作用的研究。用方法论的术语来说，这就意晾着作 
者发现必须首先将每一个研究对象作力一整个行使着人体功能， 
进行着自身调节的个人来了解，然后才可以试图具体了解研究对 
裒自尊心的情况。于是，在典体提到有关 Q 尊心的问题之前，就已 
经对研究对象同他的家庭，他所生活在其中的亚文化群的关系，他 
应付主要史活难题的一般方式，他对于前途的希望，他的理想，他 
的挫折，他的矛盾冲突等进行了深索。这一过程訧这样一直进荇 
下去，直到作者觉得他在使用简单技术手段的情况下，最大限度地 
了解了砑究对象。只是萑那时，他才觉得自己可以理解自尊柱各 
种具体行为片断中的实転心超含意。 

我们可以用实例岽证明，这种理解的背景对于正确解释某一 
具体行为是多么必要 a -般说來，自尊心弱的人比 fj 尊心强的人 
m 易于柯对宗教的虎诚， m 蓝而易觅，另外抱有好多别的因素来决 
定宗教虔诚約程度。为了弄淸在某一特定个体身上，宗教感情是 
杏意味着需要依赖自身外的力贷源泉，我们就必须了解对这一个 
体的宗教培养，在个体身上起作用的各种亲宗教和反宗教的外在 
强制性因素，他的宗教感情是肤浅还是深厚，是表面的还是真心 
的。 总之，我们必须了解宗教对他作为一个个体来说意味着什么 P 
因此，一个人定期去教堂，但对他的评价可能是他比一个根本不去 
教堂的人更少虔诚之心，这谥许是因为 （1) 他去教堂是为了避免 
被社会所孤 匕或 （ 2 ) 他去是为了讨母亲酚欢心，或 （ 3 ) 宗教对他 
涞说标志的不是谦恭而遒对他人的支配，或 （ 4 ) 这表明他是上层 
集团的一员，或< 5 )如同克莱伦斯 • 德埃的父亲*所说 «这有益于 
愚昧的芸芸众生，所以我只犸凑凑热闹'或……，诸如赴类。他 
从动力学的意义 h 来说也许毫无虔敬 之心， 但却仍然表现得似乎 
是虔戚万分。很叨显，我打必须酋先了解宗教对他做为一个个体 
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来说意味着什么，然后才能验定它往人格中的作用。纯属行为拽 
的做礼拜几乎可以萏任何一种含意，因此对我们来说也就近乎于 
毫无意义 & 另外一个例子也许更为引人注目，因为这同一种行为 
在心理上可以有两种截然不同的含意，这就是政治、经济上的激进 
主义。如果只涉及它本身，也就是说只涉及行为，使它分立，稆上 
下文脱离，那我们耍想研究它和安全感的笑系则只能得到最为混 
乱的结果，一些激进分子走在安全感的极端， 另-些 激进分子则 
走在缺乏安全感的极端„然而，如果我们分祈了这种激进主义的 
整个来胧去脉，我们就不难发现一个人成为瀲迸分子可能是闶为 
他的生活不甚如意，他抱怨、失望、心灰意冷，他未曾得到他人所拥 
有的东商。对于这类人物的详细分析常常表明，他们对自6的一 
般同类怀有很深的敌京，有时是為意识的，有时是无意识的。这桴 
形容这种人真是再贴切 不过： 他们往往将自己的困境领悟成一种 
低界性的危机。 


然而还有另外一种擦:进分子，他们同我们刚刚描述过的那种 
一样投票，一样行动 ，… 样讲话，但却是一个截然不同的个 体-另 > 
対他来说，激进主义可以有 一个完 全不同，甚至是截然相反““机 
或含意。这些人无忧无虑 ，生活 幸搞，就其本身来说真是事事称心 
如意！但他们却出于一种对同类的深爱，觉得非要改善不幸之辈的 
命运不可，非要向不义宣战即使不义并未直接触及到自己。这类人 
可以在许多方法中选择任何一种来表达这种迫切的愿望：可以通 
过私人慈善事业，或宗 a 规劝，或耐心的教导，或激进的政治行动 
他们的政治信仰通常不受收入波动、个人灾难之类因素的影响 D a 
总之，激进主义这一表现瑕式可以来源于完全不同的潜往动 
机，可以来源于截然相反的性格结构类型。在一个人身上，它可以 
主要是来自对同类的恨，在另一个人身上，则可以是来自对同类的 
爱。如果反对激进主义本身进行研究，就不大可能得出这样一个 
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结论。① 

有待于继续论述的整体分析方面的问题，在下面某些其它问 
题得到讨论之后，将会得到更好的论述^ 

整体动力学的观点 

这甩所要阐述的…般观点是整体论的而不是原子论的，是功 
能型的而不是分类型的，是能动的而不是静态的，是动力学的而不 
是因果式的，是百的论的而不逛简单机械论的 D 尽管一般都认为 
这些对立的因素是一系列可分的两面，但作者却并不这么认力。在 
他看采，它们结成种既合为…体又恰成对照的世界观的趋势极强。 
似乎别的作者也持这神观点，因为以动力学的方式思维着的人们 
发觉，也柬这样整体地而不是原子论地，有目的地而不是机械地思 
维要便利和 R 然拇多。这种观点我们将称为整体动力学的观点。 
它也可以被称为戈龙徳斯坦因意义上的有机论观点。 

,同这一种阐释相对立的是一种有机化的元论的规点，这种 
观点集原子论，分类说，静态论，因果论和简单机械论于一身。原 
子论思想家们发觉，也來諍态地思维而不是动力地思维，机械池思 
锥而不是有目的地思维要自然得多^这种一般观点我将称为武断 
的一般原子论观点 s 我毫不怀疑，不但可以证明这些片面的观点 
趋于一致，而且可以证明它们在遨辑上必然走向一致 a 

在这 m , 有必要特别谈一下因杲概念的问题，因为一般原子论 


①_个頗力常尼的輞体方法（通常片.卡标明昆这忡力法）是用于组织人格实验的 
重复方法《找&对人格痈的班究中也迚用了这神方杜一个把®到的 
含栩的整沐-七发，我扪货它的 M 掏分硝为小类，部分等等。通过这种分汧*我 
们发现先前对于这一硌体的 p 法是雄-了_成立的， !'是， 这 一 m 体使敁认为更 
为准碗，史力冇效地带新 Si 织，.不:邛..平定 ，茧轵 描述，并防从前〜祥经受分 {JT , 
这一分析再浈 M 体冇疋泥更宄浼1 E 准晚，就这样一直循坏下去* 





的这一观点在我看來具有举足轻重趵重要性，但它却被心理学论 
者搞得含糊不清甚或完全忽略。这一概念在一般原子轮观点中姓 
于核心地位，是这一观点的自然，甚至是必然的结果。如果把世界 
看做是一些在本质 .. L 相互独立的文体的组合，那么便有一个非常 
明 M 的现象性事实有待解释，即这呰实体之间无论如何也是有关 
系的。解决选一难题的最初尝试导致了简单的弹子球式的因堪论 
看法；在这秤闽果哭系巾，一个卓独物休对労一个单独物体产生了 
某种作用，但所苻被牵渉到的实体劫都继续保持若它们各自的基 
本特征。竖持这种观点并不困难，事实上，只要我们的 i 界观是基 
于旧物理学之上的，这种观点便会显得无可置疑。但物理学和化 
学的进展却使这种现点打必要得到修正。例如，今天那种通常更 
为复杂精密的描述用的都是复合因果律 causation )^ 
观点。大家普遍承认，世界内部固有的相互联系过于错综复杂，因 
而不能象描述弹子球在台子上的咔嗒一晌那样来被描述。但最常 
见的解决办法只楚对原先那种着法的复杂化，而羿不是对它进行 
根本的调整。有很多，而不只是一个原因，但它们都被设想成是在 
同样的行动——自成一侔，互不相关 。 弹子球现在不是被另外一 
只球击中，而是被另外十只球同时击中，我们则只不过需要泪一祌 
稍微复杂一点的算术来理解所发生的事情罢了 □ 基本的过程仍然 
是将单独的实体相加成韦恃海默所说的。“箅术和” ( and — sum ) 0 
并未感到有任何必耍来改戋对这种 H 杂淇件 的基本看法，不管现 
象多么复杂，也没有发生本质上的新事情。紋这样，因果观念被不 
断池延伸以适应新的需要 s 以致于它有时似乎与那一旧有概念只 
有历史上的关联而并无其它关系。但在实际上，它们虽然貌似不 
同，本质上却仍 然相同 ，因为它们照徉是同一种世界观的反映。 

特别是…渉及珥人格资料，因果理论便会彻底破产。很容易 
证明，在任何一种人格症 候群中 ，都有因果戋系之外的关系。这就 


36^ 



是说，如果我们菲#用闽果律的 河汇， 我 fn 就应该这 样说： 综合症 
的毎一部分都是所右其它部分以及乜些其它部分的所有组合体的 
因和果;此外，我们还得说，每_ -个部分都是这个部分所属的整体 
的因和果。如果我们只用闼果律的概念，便只有可能得出这样一 
个 荒谬的结论。即使我们试图采用循玮因果和苽逆因果这种比较 
新的概念涞应付这种情况，我 f ] 仍然无法完整地描述症候群内部 
的各种关系以及部分同整体的种种夹系。 ' 

迖还不止是我们必须渉及到的因果论术语的唯一缺点。描述 
—个完整的症候群冋所有从“外界”影响笤它的力量之间的相互作 
用和相互联系，同样也是一个难题。例如，自尊症候群已被证明是 
作为一个整体发生变化的 D 如果我们想要纠正张三的口吃，并专 
门致力于仅此一件事，十柯八九我们会发现，①我们或者什么都没 
有纠正得了，或者②不光改变了张三的口吃现象，还改变了他的整 
个自尊心，甚至他的全部个性^外部影响通常趋于改变整个人，而 
不只是他的一小块或一小部分。 

在这种情况下，遝有其它无法用普通因粟论术语来描述的特 
征。特别是有一个现象十分难于描述。最接近于将它表达出来的 

































分之十。因 为每一个经历都被摄入了有 机体，这同食物被消化并 
通过内滋过 程变为 宥机体本身具 宵同样 的意义 9我一小时之前吃 
的那个三明治是我现在写下的字的原因呢，还逛我喝下的咖啡，还 
是我昨天吃 的东西 ，还是我多年前上的写作课，还是我一周前读的 
那本书？ 

自然，可以很明显地看出，任何一个重要的表现，如写作一篇 
自己感兴趣的坨文 ，并不是由 某一特別事物01起的，而是对整个人 
格的一种表现或创造； 这人袼反过来 又是几乎所有它所经历过的 
事情的结果 & 心理学家设想刺激物或原因被人格通过再调整而摄 
入，同设想它 撞击、 推动冇机体是同样自然的。这里的最后结果将 
是：不再是相互分离的因和果，而完全是一个新的人格（不管新的 
程度多么小）。还有另外一种可以证明传统的因果观点不能适应心 
理学的方法，那就是证明有机体并不是一个原因和剌激物对其产 
生某种作用的被动因素，而是能同原因建立起复杂的双边关系，并 
也可以对原因 产生某 种作用的主动因素。 对 读过精神分析学论著 
的人来说这只不过是老生常谈,所以只是有必要提酲一下读者:我 
们有可能对剌激物视而不见 ，我 们可能曲解刺 激物，而一旦 曲解， 
又有可能将它们重新构造，重新定型 & 我们既可以找出它们，又可 
以避免它们。我们可以将它们筛选出，从它们中进行选择。最后， 
如果有必要的话，我们甚至还可以创造剌激物。 

因果论概念是基于这样的假设之上的;即世界是原子论的，其 
中的各个实体即使相互作用也仍然彼此分立。但菇人格却并不能 
同它的各种表现、效果或作用于它的各种刺激物（原因）分割开来* 
所以至少对心理学资料来说，它应该被另一概念取而代之0：。这一 


①比较有头脑的科学家现在已羟种按照功能性关系所做的解释代替了因 
果论概念，这就是说，甲是乙的一种 U 能，或者既，如黾有甲，则须有乙 e 通过 
这种做法，我觉沿池们巳适放弃丫为果概念的核心方 M , 也就是必然性、作甩 
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概念一整体动力学一牵涉到对观点的根本性改组，所以不能 
简单地叙述，只能按部就班地进行阐释。 

症候群概念的界定假设能冇…种更为行之有效的分析方法， 
我们又怎样才能使这种对整个有机体的研究更进一步呢？很请 
楚，这一问题的解决必须取决于被分祈资料的结构性质，而我们要 
问的是 t 人格是如何构成的？作力完整他回答这一问题的第〜步， 
必须先分析一下症候群概念。 

在试图描述自尊的各种相互关联的特征时，我借用了症候群 
这一医学术语。在本领域中，它被用來指-种多种症状的复合体， 
这些症状通常是间时发生，因此被予以统一的命名。用于这一意 
义、这一术语既有长处也葙短处。首先，它通常带有疾病和反常， 
而不是健康与正常的含义。我们将不把它用在任何此类的特别意 
义上，相反，只把它 a 作一个一般的概念，这一概念仅仅与某种结 
构有关，而井不涉及这一结构的“价值内涵、 

其次，在医学上 5 它常被用在一种纯粹相加的意义上，作为一 
连串的症状而不是有机、有结构、相互依赖的一组症状。我们则当 
然要将它用茌后一种意义上。琺后，在医学上，它是被用荏因杲关 
系中的。任何一神多种症状的症候群都被设想为有一个假定的、 
单一的原因。一旦发现了肺结核中的微生物以及渚如此类的东 
西，研究者们便会感到满足，以为他们的工作已经大功告成。这样 
—来，他们忽略了许多我们认为是至关紧要的问题。可以举几例 


力等。无联狀況的简单线性系故是功能性陈迮的例子，但它竹却常常被用来 
周各种因畢 S 系进 行对 照。把__因驾 ”这个 词保脔 下东也 是无齐于爭的，如果 
它现在的意义同它过去一直今的意义恰给相反6无论如何，我们那时就会面 
临着必然或内在关系，以及犮屯少变化的方式等窄难趑*这些 难魎必 须得到 
解决， W 不是蛀放允，被否认 3 被淸除。 
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这类 问题： ①结核杆菌无所不在，但肺结核却井未因此而更为常 
见；②症候群中的许多症状常常并不出现；@这些症状的交替出 
现；④在个别人身上这种疾病无法解释，不可预测的轻微或严重， 
等等。 总之，我们所应要求的是探讨生成肺结核的函素，而 
不仅仅是最富戏剧性、最为强大的某一个别因素 s * 

我们对一种人格症候群的初步定义 如下： 它是明显不同的各 
种特征(行为、思想、行动的冲动、感觉等）的有结构、有组织的复合 
体：但一旦仔细、有效地研究这些特怔便会发觉它们具有共同的一 
致性，这种一致可被分别称为相类似的动力意义，表现，“风味”，动 
能，或目的。 

既然这些特征具苷冋样的根源或功能或目的， 它们便 可以互 
相替换，并且实际上可以被认为是彼此的心理学同义词（都 4 ^指的 
同一件事”）。例如 ：一个 孩子的暴怒症和另一个孩子的遗尿症可以 
是发源宁同一情况，如遗弃;可能是迖到同一目的的尝试 f 如得到 
母亲的关注或爱。这样,辟管它们在行为上大不相同，在动力学意 
义上却是一致的。① 

荏一个症候群屮，我们会遇到一组在行为上并不相同，或者至 
少具有不同名称的感情或行为,但这些感情或行为却互相交错、纠 
缠、依赖，可以被称为动力学意义上的同义词。 这样， 我们既可以 
把它们作为部分或特征来研究它们的多样化，也可以把它们作为 
整体或统一休來研究。在这里，语言是一个很棘手的难題 a 我们 
应该如何来称呼 送-寓 于多样性之中的统一体呢？有各种不同的 
可能性。 


①可以从0杞 f 行为 M 别和 动力性 类似这钱方面 津界定互换忭 6 也可以 从成然 
n 这一方 対 它进行界定。杵一个个别佝子中，如果# 状甲和乙有在症较 
群 X 中被：观或不纪 爻况的 卩:」样或 然性， 它们 耽可以 被说成是有互 换性的 * 
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我们可以采用"心埋风味” 这_ -概念，用这样一个例子来说明 
问题;一份菜由各种不同的成份所抅成，但却有芭自己的特色，如 
一碗汤，一碟肉丁烬菜，一盘炖肉等。①在一盘炖肉中，我们用了 
许许多多原料，却调制出了 -种独一无二的风味 & 它的风味弥漫 
在炖肉的所有原料之中，可以说是同单独的原料无关，或者，如果 
我扪举一个人的容貌为例，我们马上就会发觉，一个人可以有一个 
奇形怪驮的鼻子 ，一 双小眼 ，■一 对大耳，但却仍然十分英俊。（说一 
句 时髦的俏皮话，就是"他生就一张丑脸， 不 过丑脸在他脖子上显 
俊 /) 这里，我们同祥既可以考虑逐个加起的独立部分， 也 可以考 
虑虽由部分构成，但却有一种“凤昧”的整体,这种风味不同于由单 
个部分所带给整体的任何东西.我们在这里可以得出的症候群定 
义是:它由具有一种共同的心理风味的多种多样的因素所构成。 

解决定义问 M 的第二科力法是从心理意义着手，这是一个在 
目前的动力精神病理学中极受重视的概念。如栗说疾病的不同症 
状具有同一意义（夜间出汗，体 m 减轻，呼吸带杂音等都意味着肺 
结核 >，那么其含义便是它们都是上述统…的假定原因的不同表现 
形式。 或者，在心理学讨论巾，孤立感或受厌恶感的各种症状都意 
味着不安全感，因力它们都被看作是包含在这一更大、范围更广的 
概念之内。这就是说，如艰两个症状都是同一整体的部分，它们就 
意味着同一件事惜 P 觉样，一个症候群就会以一种有点循郅的方 
式被界定为多种多样因素的冇机 M 合体，其中的所布因素都有同 
样一种心理意义。互换，風味，总乂这些概念尽管有用（例如用于描 
述一种文化模式>，但却 荷某 些理论上和实际上的具体困难，迫使 


①“我讲的故亊，不能象一 个人从 t 到右闽一活线， 生在左，死在右；只能象 
—个 A 沉思哲—件古玩在 中: d 迠 悶奸、 （泰戈徳 t 艾米 * 狄史生的屯 
活和思忠：< Knopf 旭 ，丄年，筇15 
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我们继续探寻一个令人满意的水语。如果在我们的探讨中采钼动 
机、目标、目的，或应对目标 (coping ai 邮）等功能性概念，其中 
的一些困难就可以得到解决 a (但仍 有一些难题需要用表现或无 
动机等概念来解决。） 

从勒能心理学的观点看来，统一的有机体总是面临着某种难 
题，总是试图以有机体的性质..文化和外界现实所允许的各种方式 
来解答这些难题。于是，功能心理学家们是从有机体在一个充满 
难题的世界中进行解答的角度來费待所有人格组织的主要原则和 
中心所在的。换一种说法就是：必须从它面临的难题以及它力解 
决这一难题正在做什么努力这一角度乘理解人格 组织。 这样，大 
都分有机行为肯定是在就某些事情而做某些事 情力。 在村论人格 
综合时，如果两个特殊的行为对某一个难题有着同样的应答宗旨， 
也就是说，他们正在就同一件事作同样的某些事，我们就应该将 
它们说成是同属于一个症候群。这样，我们就可以将自尊症候群 
说成是有机体对于获得、丧宍、保持、捍卫自尊的问题所作的有机 
解答 i 同样，也可以将安全感症候群说成是有机体对争取、丧失、保 
持他人的爱的问题所作的解答。 

我们在这里并没有简单的最终答案。这一点已被下述事实证 
明： 如果用动力学的方法采分析一个单独行为，通常会发现它不只 
有一个，而是奋几个应对目标。其次，有机体对一个重要的生活难 
题一般都有一个以上的解答。 

我们可以再补充 一点： 同有关性格表现的事实毫无关系，巨的 
在任何情况下都不能被当作， f 症候群的主要特钲。我们不坷能 
讨论一个有机组织在有机体卜的世界中的目的。格式塔心理学 
家们已经充分证明，在观骧到的，已知的，被考虑过的资料中，组织 


① 对这 一规泮的浞外，#及 沿十® 盘， 
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结构无所不在 ^ 当然 t 这些资料不可能被说成是都有我们所用过 
的那种意义上的应对目标 。 我们对症候群的定义和韦特海默、苛 
勒、考去卡对格式塔所提供的定义苻某些明显的相似之处„在我 
们的定义中，两个艾论费尔斯 （Ehrcmfeh) 标准也是并行不悖的。 

艾伦费尔斯给一个有机精神现象所下的第一个标准是：分别 
提供给一些人的单个刺激固素，如一支乐曲的单个音符，缺乏一个 
被斌子刺激因素的存机整体如整支乐曲的人所可以体验到的一些 
东西。換言之 ，整体不同于部分相加的和。同样，症候群也不同于 
其孤立的，被分解的部分相加之和但还有一个重要的区别。在 
我们的症候群定义屮，作为整体特征的主要品质（意义，风味，或宗 
旨），如果它的部分不娃被分解地，而是整体地理解，则可以通过它 
的任何一个部分来观瘵这一品质本身。当然，这是一个理论性的 
陈述，可以预料它会遇到实验上的困难。在大部分时间里，我们只 
有通过理解一个特殊行为在其中只是一个部分的整体，才輯发现 
这一特殊行为的风味或宗旨。然而，这一规律有足够的例外能使 
我们相信，宗旨或 R 味不光是整体所固有的，也是部分所固有的。 
例如，我们常常可以从一个特定的单个部分来推断、演绎某个整 
体，比如，我们只诺要听一个人笑一次，便几乎可以背定他感到不 
安全; 再如，我们只不过从一个妇女对衣服的选择，就可以知道她 
的自尊心的大体情况。刍然也得艰认，这样一个从部分得来的判 
断通常不如从一个整体行釆的判断根据充分。 

艾伦费尔斯的第二个标准 则是- 个整体内部各种元素的互换 
性标准。这样，一支塔曲即使用两种不同的调子演奏，它的单个音 


(D 然而， 对症候 { H ■:不是它竹部分以粘作方法相加 所得的 和这一说法， 尚可存疑。 
部分通过分解只能 b 成一 个加法 和， 然向一 t ■锫体的各个部分3 热可以被认 
为是加成 了一个 而机斛沐，如果这一 说法屮 旳各个 术阁都 得到了明确畀 定的 
话^ 
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萍在两种情况下各不相同，这支乐曲也仍然保留着它的本来面貌。 
这类似于一个症候群内各种成份的可换性。有同样宗旨的成份可 
以互换或者彼此都是动力意义上时同义词；在一支乐曲中起着同 
样作用的不同音符也是如此 

—般讲来，格式塔心理学家可以说是同意韦特海默原先的定 
义，即当一种可以证明的相互依赖存在于各个部分之间时，整体就 
有了意义。整体不同于部分之和这一说法尽管非常确切并常常可 
以证明，但作为一个实用的实验室概念却用途不大,而且常常被属 
于另一传统的心理学家们认为是过于含糊；因为即使证明了整体 
的存在，对它的舆定和鉴定还嵌旧是一个难题。 

如果我们还要隶这…定义具体可行，具有启发性，并能够强迫 
属于不同传统的心理学家们（坚持嘹子论，机槭抡世界观者）接受 
它，那么很明显，就不能认为对一个格式塔进行确切界定的难题並 
已彻 底解决 & 有很多原因造成了这一困难，但莪只想讨论其中的一 
个，卽对所用资料的选择 a 格式塔心理学家研究的主要是现象世 
界的结构组织，主要是在有机体之外的“材料” （ materia 〗） 的“场” 
( field ). (应该指出，他们通常并不承认这一点 J 然而，有最高的 
组织形式、内部相互依赖性最强的却正是有机体本身——这一点 
已被戈 尔德斯坦因很充分地证明.有机体看来是证明组织和结枸 
规律的最好场所。对资料的这种选择还有另一个好处:这使动机、 
目的、宗旨、表现、方向等基本现象雈有机体内显得请楚多了。从 
应对目标的角度来界定症候群立刻就创造了这样一种可能性，即 
可以将功能主义，格式塔心理学，意图论 ( PMposiYism ) (并 非目 
的论），椅神分析学家和阿徳勒 Adler ) 派精神分析学家 
等所倡导的那种伪动力学，以及戈尔德斯坦的有机整体论等本來 

①但谙比较竒勒伦贺尔斯軺砣的 11 评， ) 
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是各自孤立的理论统一起来。这就是说，得到正确界定的症候群 
概念可以作为一种统一址界观的理论基础；我们称这种租:界现为 
整体动力学观点并用这种匪界观同一般原子论观点相对照。格式 
塔的概念也砬如此一如果它象我们所说的那样得到扩展，如果 
它更注重于人类机体及其内在动机。 

人格症候群的特征 （ 综合候群动力学） 

互换性 

在前面所讨论过的动力苧的意义上，即两个芘行为上不同的 
部分和症状，既然它们有同祥的宗旨，便可以互相替换，做同样的 
工作，有同样的出现的可能拽，可以有同样的把握或可能性来进行 
预测;从这种意义上来说，一个综合症的各个部分可以互换或者说 
是对等的。 

在瘛病患者身上，病症从这个意义上讲显然是可以互换的，在 
传统的病例中 ，一 条麻痹的腿可以被催眠术或其它暗承疗法所“治 
愈％但后来却几乎 是不可 避免地要被其它症状所代替——或许是 
•-只麻痹的手臂，在弗洛伊德学说的全部著述中，也可以遇到许多 
对等的症状，例如，对一 四马 的恐惧可能意味着，或代替着压抑下 
的对父亲的恐惧。就一个有安全感的人来说，在表现同一件事，即 
安全感送一意义上他的所有行为衷现都是司'以互換的。夜前面所 
提到的安全型激进主义的例子中，帮助人类的一般愿望最终既可 
能导向激进主义，也可能导向慈善或对邻居的仁慈或对乞丐和流 
浪者的施舍。在一宗未知的病例中，如浓只知道患者有安全感，我 
们就可以确信不疑地断言他会有¥寧仁慈或社会公益心 （Socid 
interest ) 的表现，但却无法射确“表现形式迸行预测。这种对等 
的症状和表现形式可以说是具栺互換性的。 


373 




循环决定 


对这一现象的最好描述来自于精神病理学的研究，例如霍尼 
( Horney ) 的恶性循环概念就是循砰决定的一个特殊例子 (197). 
霍尼的概念试图描述症候群内部动力性相互作用的源源不断的运 
动，每一个部分都以此来不断地以某稗方式影晌所有其它的部分， 
而这一部分反过来又波所有的其它部分所影响，整个行动就这样 
不停地同时进行。 

完全的神经病性依赖意味笞期望肯定要被挫畋。完全的依赖 
本來就内含着对较弱无能的承认，而这种必然的挫畋则使很可能 
因此而皁就存在的怒气火上加油然而，这种怒气的发泄对象往 
往正是人们所依赖，所希望通过其帮助而避免灾难的人 ； 因此这种 
愤怒的感情马上就会导致内疚，焦灼不安和对报复的恐惧。但造 
成对完全依赖的需要，这些心理状态原本就正是其中的因素之一。 
对这样一位病人的检査将会表明，不管在什么时候,这些因素中的 
大多数都是共存于源源不断的运动和相的_増^虽之中的。如果 
遗传学的分析可以证明〜个特征较之另一特征在时间上领先，动 
力学的分析却永远也不会证明这一点。所有的因素都同样既是因 
又是果 a 

再如，一个人可以采取一种傲慢专横，离人一等的态度以求保 
持自己的安全感。他如果不是感到被遗弃、被厌恶(不安全>，便不 
会采取这种态度。然而,这种态度却恰恰使人扪更加厌恶他，但这 
又反过来增强了他对专横傲慢态度的需要。 

在种族歧视中，可以很请楚地看到这类的循环决定。怀有种 
族仇恨者会指出某些让他们讨厌的性格以开脱 S 己的仇恨\但这 
些被厌恶种族的性格却恰恰是儿乎全都要被部分地归结到这种仇 
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很和遗弃。① 

如果我们想用比较熟悉的闶果词汇采描述这一概念，我们就 
应该说甲与乙互为原因，互为 后杲， 或者我们也可以说它 们相互 
依赖或相互支持或是互神变 

结构良好的症候群抗拒变化或保持原状的趋势 

不管安全感处于什么水平，要想将它提高或降低都是困难的 。 
这一现象有点象被弗洛伊德描述为抵抗 .（ resisunce ) 的那种东 
西，但却可以得到更广泛，更普遍的应用。这样，我们就既会在健 
康的人身上也会在不健康的 A 身上发现某种拒绝放弃既定生活方 
式的趋势。趋于相位人木善的人和相信人本恶的人将会对改变各 
S 的信念表观出同样的抵抗力。在临庞上，可以根据实验心理学 
家试图提商或降低一个人安全感水平所遇到的困难来界定这神对 
变化的抵抗。 

人格症候群有时在外界发生最惊人的变化时也会保持一个相 
对的常数。在流亡者中，苻许多经历了最痛苦的折磨但却仍然保 
持着安全感的例证。对坡轰炸地区士气的调査也向我们证明，大 
多数健康人对外界的恐怖具存惊人的抵抗力，统计数字表明，经济 
萧彔和战争并没有造成 M 神变态病例的大贵增加《 ^安全 感症候 
群方面的变化通常同环境中的变化极不成比例，有时似乎根本就 

① 在这些闼子中，浼扪描述的 w 是同吋动力整个症较群的起源或决定 的问 
通，首先&循环决定是如何形成纥问 m f 是一个历史性河题 。既使这样一秤发 
生分析证叨 一个个 别钶素在抗条十一直处于首俛，也檟本就不能 保庇这 问一 
种因索 在动力分祈 中 会有基卞的戒肾茇的重荽性 C 6) 。 

② 这神资料逋常酆受到误籽，旣然 t 们黹常钺用来反餃苒神病的环埯或文化决 
定理论。这朴治卢只是表喷了对动力心理学的一种误解，被提出来的; it : 正观点 
是：粮神崗是内邙冲究和威协，而不恐外茚灾忒的 ri 接后果 c 或者至少 ，外部 
灾难有在同一个人的主翌口标扣昉御系统发生关联时，才能对人格有着动 
力的彤 cSU 
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没有发生人格上的变化。 

一位德国流亡者，以前极为富冇，后来被刹夺得一无所有来到 
了美闰。然而，他却被诊断为一个具有安全感的人格。仔细的询问 
表明，他对人的本性的最裉本矜法并未改变。他仍然觉得，如果能 
给它一个机会，那么人的本性从根本上讲毕竟是健康和善良的;他 
所经诉的不快可以 m 各种方式当作脊外部原因的现象解释过去 D 
通过了解在徳国就熟悉他的人则证明，他在财政失败之前差不多 
也是同类人。 

从病人对心理疗法的抵抗中也可以见出许多其它例证。有 
时，经过 一个阶 段的分析疗法，可以没觉病人对自己某些信念的错 
误根据和有害后果有 r 惊人程度的洞察。但即使这样，他也可能 
顽固不化迪坚持自己的倍念。 

结构良好的症候群毪变化之后复原的趋势 

如梁一个症候群的水平被迫改变，人们常常可以注意到这种 
变化 只是暂 时的。例峁，一种遭受创伤的体验往往只有极为短暂 
的影响 a 然后就可能会自发地调整回以前的狀态。或者，创伤所 
引起的症状会被轻而易举地消除。存时，也可以推断症候群的这 
一倾向是一个更大瘦化系统中的一个过程，送一变化系统之中也 
包含着其它症候群趋势。 

卞面是一个典型的病例6…位性无知的妇女嫁给了一位同# 
无知的男人 D 婚后的第 -- 次经验使她受到了很大 震动。 她的整个 
安全感症候群的水平便有了明显的变化，即从一般降到低安全感 s 
调查表明，在症候群的大多数方面发生了总体性的变化，如在她的 
抖部行为，人生观，梦幻生沉％对人的本性的看法等诸方面。就在 
这时，她受到了鼓励，消除了疑虑；以一种非技术性的方法讨论了 
这一 情况， 在四五个小时的谈话中，她得釗丫一些简单的指点。她 
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慢慢地复了原，也许是因力这些交谈吧，变得越来越富有安全感， 
但她却再也没有 达到她 从前的安全感水平。她的经验遗留下一些 
经微但却是永久的后果，这种后果的保留泡许是部分地因为丈夫 
的自私。比这一永久的后遗症所更令人惊奇的，是不顾一切地要象 
婚前那样思维和相信的强烈趋向。在一位第一个丈夫精神失常后 
重新结婚的妇女身上，也可以蜇到类似的伴随着缓慑然而却是彻 
底的恢复感的急剧变化。对于一位在正常情况下被认力是身心健 
康的朋友，我们一般会期 M ， 他可以从任何震荡中恢复过來，如果 
绐他足够的时间；这也说明这种趋势无所不在。妻子或儿子的死 
亡，财政上的崩溃，以及诸如此类的其它创伤性经验可以使人们 
奋一段时间内完全失去平衡，但他们一般都可以差不多完全恢复 
过来能够在一个健康的性格结构中造成永久性的变化，只有长 
期的恶劣外部或人际情况 D 

症候群作为一个整体发生变化的趋势 

这一上文已讨讼过的趋势也许是最显而易见的—个症候群 
无论是在哪一部分发生了什么样的变化，适当的调査总是表明，在 
症候群的其它部分有同向的其它伴随变化 3 很经常的是，这种伴随 
变化在症候群的几乎所有部分都可以见到。这些变化常常被忽 
略，原因却再也简单不过 ：没有 期待它 H ， 因此也就没有寻找它们。 

应该强调的是，这种整体性变化的趋势，同我们所论及的所有 
其它趋势一样，只不过如此：是-种趋势，但不是一种必然。唷一 
些病例，其中的个別刺激物存特定盼局部效应，但却察觉不到普遍 
效应 a 然而，如果我们将明显的丧面化精神错乱排除在外，这种病 
例就极为罕见了《 

一九三五年进行了一次结拫没有公开的试验，内容是利用外 
部手段来增强白尊心。一位妇女符到指沄要在大约二十个特定 
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的，极其平常的情况下以一种挑畔的方式疗(例如，她得坚持 
要某一牌子的商品，而以前总是杂货店的替她拿主意 & )她 
遵楯了这些指示，三个月之后对她进行了一次广泛的人格变化调 
查。毫无疑问，她的自尊没生丫普遍性的变化。例如，她的梦 
的特征发生了变化 & 她第一次买了能衬托出体形，显出线条的衣 
服。她的性行为变得富有主动性，连她的丈夬也注意到了这一变 
化。她第一次同别人一起去游泳 t 而从前她却不好意思穿着游泳 
衣出现在大庭广众之中。在其它许多情况下，她也觉得非常自信。 
这些变化并不是由暗示所引起的，而是自发的变化，其重要性她 m 
己根本就没有觉察到。的变化可以导致人格的变化^ 

一位原先安全感极妇女，婚姻极为成功，几年之后见到她 
时，她显得在安全感方面已有了普遍的向上发展，当我第一次见 
到她时（在她结婚前），她觉得孤独，无人爱也不可爱。她现在的丈 
夫终于能够使她相信他爱她——对一位缺乏安全感的妇女来讲， 
这并不容易——于是他们就结了婚。现在她不光觉得丈夫爱她， 
还觉得自己可爱。她过去不能接受友谊，而现在却接受了。她对 
人类的普遍仇视大部分已婭荡然无存。她变得温柔和蔼，心地善 
良；而这些品质在我首次见到她时，与她并没有丝毫的缘分。某些 
特别的症状减轻了或消失了一其中包括重复出现的恶梦，对晚 
会和其它聚会的恐惧，長期的轻度焦灼不安，特别害怕黑暗和某些 
令人不快的力量，以及对残酷行为的幻觉。 

内部统一的趋势 

一个人即使在大部分情况下缺乏安全感，也可以由于各种原 
因而一直保持着-些典存安全感特征的特殊行为，信念和感情。这 
样，尽管一个极其缺乏安全感的人往往会做恶梦，焦灼不安的梦以 
及其它不谕快的梦，这种人中的一大部分却通常并没有不太愉炔 



的梦生 活 3 不过，相对说来非常轻微的坏境变化，也会使这类人倣 
此类不愉快的梦。在这些不一致的成份上，似乎有 一种特 殊的压 
力在不断作用着，以迫使您们用症候群的其它部分趋于一致。 

自尊心差的人一般比较谦虚和怕羞。这样，在通常情况下，他 
们中的许多人不愿穿着游泳衣出现在大庭广众之中，或是穿了也 
觉得极不&然;然而却有一位自尊心确实很差的姑娘，不但身着游 
蚀衣出现在浴场上，而且穿着的还是一件只能勉强遮体的轻薄泳 
衣。后来，从一系列的交谈中得知，她认为_己的身体完美无瑕， 
对此十分自豪——这种想法同她盼行力一样，对一位自尊心差的 
妇女来说，是极不寻常的。然而她的叙述也表明，这种对游泳的看 
法并不是前后一致的;她老是觉得不太自然，她总是在身旁放着一 
件浴衣以遮盖身体，有人不太掩饰地盯着她看就会把她从浴场上 
赶走。各种外界的意见使她确信，她的身体是有吸引力的!她从理 
智上觉得应该对此采取某种行为方式，莽极力要实践这种行为方 
式，但她的性格结构却使之十分囷带\ 

安全感极强的人通常是无所畏惧的，但他们身上却常常有特 
殊的恐惧。这些恐惧的原因往往可以归结为特殊的制约经历。我 
发觉，这种人身上的恐惧是非常易于摆脱的^简单的重新调整，榜 
样的力單，告诫他们要意志坚强，付诸于理智的解释，以及诸如枇 
类的表面化的心理治疗揹施常常就己经卑够了。然而，对确实缺 
乏安全感的人身上的恐惧东说，这些简单和行为疗法收效就不会 
那么显著了。我们可以这样说，同人格的其它部分不相协调的恐 
惧易于消除 I 同人格的其它部分协调一致的恐每难于辦除。 

換言之 ，一个 缺乏安全惑的人趋于发展成 一个完 完全全 ，始鳄 
如一缺乏安全感的人； 一个自 尊心强的人趋于发展成一+自尊心 
始终强的人。 


综合症的水平走向极端的趋势 
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同我们已经描述过的保留趋势并行不悖的，至少还有一个籴 
自症候群内部动力学的对立力量，这一力量有助于变化而无助于 
经久不变。这就是一个相当缺芝安全感的人发展到极端缺乏安全 
感，一个有相当安全感的人发展到极富安全感的趋势。① 

在一个相当缺乏安全感的人身上，每一个外部的影晌，每一个 
作用于有机体的刺激物，都或多或少地更易于以一种缺乏安全感 
的方式，而不是以一种具有安全感的方式来被解释 & 例如，咧嘴一 
笑很可能被当作轻蔑，遗忘很可能被解释为侮辱 t 冷漠很可能被看 
作厌恶，温和的喜爱则成了冷漠。这样，茌这种人的世界里，不安 
全的影响多而安全的影响少。我们可以这样说，对他来讲,证据的 
份量是偏向不安全的一边的。他就这样被一直拉向，即使是很轻 
撖地拉向，越罙越极端的不安全感。这一因素理所当然地被以下 
事实所加强：缺芝安全感的人趋于以一种缺乏安全感的方式行事， 
这促人们对他厌恶、将他 遗弃； 而这又使他更加缺乏安全感，使 
他以一种更为缺乏安全感的方式行事一就这样在一种恶性循坏 
中不断发展下去3这样，由于自身内在和动力学，他势必导致他所 
蕞害怕的事楱。 

最明显的例子是妒忌的行为。它起源于不安全感并几乎总是 
带来进一步的遗弃和更深的不安全感。一位男人是这样来解释他 
的妒忌的广我深深地爱着我的妻子，妍以总是害怕她 一* 旦离并我或 
不再爱我时，我会垮掉。很自然，她同我兄弟时友谊使我心神 不宁， 
于是，他就采取了许多措施来阻扰这一友谊(全都是愚蠢的措施>， 
结果逐渐失去了妻子和兄弟两人的爱。这自然又使他更加头脑冲 
动。满心醋意。这一恶性循环萑一位心理学家的帮助下被打断了。这 
位心理#家首先告诫他，郎使感到妒忌，也不要有妒忌的 行为； 然 
后才幵始以各押方式来消除总的不安全感这一更为重要的工作 

①这种趋势同时面描述过的内部一软性增大的趦势密切相关 9 _ 
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在外界压力下症侯群发生变化的趋势 


专心考虑症候群的内部动力学时，很容易忘记所有的 症候群 
都自然是要对外部情况作出反应的。在此提出这一很明显的事实 
只是为了完整起见，同时也是为了提醒大家，有机体的人格 症候群 
弁非一个孤立的系统。 

症候群的变量 " 

最重要和最明 M 的是症候群水乎这一变量。一个人的全安感+ 
或高，或中，或低；自尊心或强，或中，或弱。我们的意思不一定是 
说这一变化是一个单一的连续统一体。我们所说的变化只有从多 
到少，从髙到低的含意。在讨论症候群的品质时，主要是着眼于自 
尊或支配症候群。在类人灵长类动物的不同种类中，支配的现象 
处处都可以见到，但它在每一种类中都有不同的表现品质。在具 
有高度自尊心的人类身上，我们一直可以分辨出至少两种品质的 
高度自尊，我们决定将一神命名为力量，将另一种命名为强权。一 
个有髙度自尊，但同时缺乏安全感的人，感兴趣的与其说是帮助比 
较软弱的人还不如说是支配他们，伤害他们。两种人都具有高度的 
自尊，但却由于有机体的其它特征，而以不同的方式来表现这种自 
尊。在极其缺乏安全感的人身上，有许多方式来使这一不安全感 
付诸于表现。例如，它可以有避世独处这一品质(如果他的自尊心 
低)，也可以有寻畔好斗，招人讨屄这一品质(如果他的自尊心高>» 

文化对综合症表现的决定作用 

不言而喻，文化和人格之间的关系极为深刻，极为复杂，不可 
泛泛 而轮^ 更多的是为了完整的缘故而不是为了别的原因，我们 
必须指出；总的说来★达到主要生活目的的道路往往是由各种文化 
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的性质所决定的。可以表达和获取自尊的方式，在很大程度上 〈尽 
管不是全部)是由文化来决定的 & 爱情关系也是如此，我们通过文 
化所首肯的渠道来贏得别人的爱，来表迖我们对他们的喜爱之情。 
茬一个复杂的社会里，身份地位也是部分地由文化来决定的，这一 
事实常常可以改变人格症候群的表现形式 a 例如，在我们的社会 
里，具有髙度自尊的男人可以比具行高度自尊的女人以更多、更明 
显的方式来表达这一症候群。同样，儿童只能得到极少的直接表 
达自尊的机会，还应该指出，毎一个症候群往往有一个文化所首 
肯的症候群水平，例如，安全感，自尊心，社交行为，活跃程度等 ，这 
一事实在交叉文化的比较中，在历史的比校中，可以看得最为清 
楚。例如，一般的达布 ( Dabu ) 居民不光是，而且还被期持着要比 
一般的阿拉派什 （ ArapeA ) 居民更不友好 a 今天的普通妇女被期 
待着要比一百年前的普通妇女有更髙的自尊心。 


人格症候群的组织结构 

到目前为止，我们把症候群的各个部分说成了仿佛是均勻的， 
就象雾中的微粒一样。但事实并非如此。在症候群的組织里，我 
们发现有不同等级的重要性以及部分的聚集。这一事卖已经在自 
尊症候群中用最简单的方式得到了证明，即通过关眹作用 (Cure 
iation ) 的方法。如果症候群内部没有分别的话，它的每一个部分 
同整体发生关联的程度都应当象所有其它部分一样密切然而在 
实际上，自尊（作为一个整体来衡量），同各个部分发生的关联并不 
相同。例如，通过社会人格表（3131〉所测定的整个自尊症候群同 
烦燥发生关联 r = - 0 . 93 , 同异教的性观念发生关联 r = 0 . 85 , 同许 
多能意识到的自卑感发生关联，=-0.40，同各种情况下的窘迫感 
发生关联 r = -0.60，同许多能意识到的恐惧发生关联 r = -0,29, 
( 305 , 311 ) 
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对于这些资料的临床验证还表明，有一种各个部分自然地聚 
集起来，成力似乎有内在密切联系的群体的趋势。例如，因袭旧 
俗，道德感，拘谨 f 照章办事等似乎可以很自然地划归或属于一类， 
与另外一组聚集在一起的各种品质，如自信，沉着，无窘迫感，不胆 
怯和羞怯等，恰成对照. 

这种聚集的趋势使 我扪从 一开始就有可能在症候群内部进行 
分类，但当我们切实着手这项工作时，却会遇到各种困难。首先， 
我们遇到了所有分类的共同难题，即分类应基于什么原则之上的 
问题当然，如果我们已经知道全部资料和它们之间的相互关系， 
事情就会很简单 & 然而，如果象我们一样，是在部分的无知当中向 
前摸索，我们就会发现,无论对材料的内在本质多么敏感，有时也 
不得不武断。这种内在的聚集状态使我们有了一条可以着手的线 
索，绐我们指明了大体的方向。但我们只能依靠这种自发的聚集， 
一旦我们暈终再也观察不到它们，我们就不得不依靠我们自己的 
推测而摸索前进。 

另外一个明显的困难是，在分析症候群的材料时，我们很快就 
会发觉，可以将任何一个人格症候群随心所欲地分为十几个，一百 
个，一千个，一万个主要的群体，■-切都取决于我们想要多高的概 
栝度。我们怀疑，分类的一般尝试只不过是原子论，连续论 Ccon - 
nectioaisUc ) 观点的另外一种反映。 Q 然，运用原子论的工具来处 
理相互依赖的资料并不能对我们有多大帮助。通常的分类如果不 
是各个部分，独立项目的分离，那又是什么呢？如果我们的资料之 
间没有本质上的不 同和分离，我们 又该怎样分类呢？也许我们应该 
拋弃原子论的分类，寻找某种整体论的分类原则，正如我们发现必 
须抛弃分解分析，接受整体分析一样。我们提供下面的类比，以便 
指萌一个方向，我们很可能必须沿着这一方向采寻找这样的整体 
分类方法。 


m 


放大倍数 

这一说法是一个来源于显微镜工作方式的物理学类比。在观 
察承载着组织结构的玻璃片时，人们将玻璃片拿起，对着光线用肉 
服观察，以便将全景尽收眼底;这样，得以了解的是整体特征，总的 
结构，全部的构造 和所狗 的相互关系。将这一全景请晰地印入脑 
海，然后我们再来以低放大倍数（比如十倍)观察这个整体的一部。 
我们现在开始研究一个细节，但却不是为了它孤立的本身，而是牢 
记它同整体的关系。然后我们就用一个放大倍数更高的物镜 〈比 
如五 十倍〉 来进一步更为细致地研究这一整体内的视域。通过在 
仪器的实际 m 度之內，逐步提高放大倍数，便可以更进一步、更为 
细致地分析整体的各个细节。 ® 

我们也可以把这些材料设想成不是以分离和独立部分的直线 
系列的形式进行分类，这一系列可以按任何顺序重新排列 I 而是或 
许象叠放着的盒子一 样“被 包含在:内”。如果我们将整个安全感症候 
群称为盒子，那么十四个亚症候群便是其中包含着的十胆个盒子。 
在这十四个小盒子屮，每一个都还包含着另外的盒子一也许一 
个包含着四个，另一个包含普十个，再有一个包含着六个，等等。 

将这些例子转换成症候群研究的术语，我们可以取安全感症 
候群，将它作为一个整体，即在1号放大倍数上进行检验。说得具 
体一点，这意味齑将整个症候群的心理凤味或意义或宗旨作为一 
个统一体来研究。然后，我们就可以从安全感症候群的十四个亚 
症候群中提取一个，在按我们的说法是 2 号放大倍数上进行研究。 
这样，这一亚症候群就会被当作一个个别的整体，在它同其它十三 
个亚症候群的相互依赖笑系中进行研究；但却总是被理解为整个 


® “如果从显微铯中进行軋察，你耽永远不会发现存在者帒盼这样的东西％〈考 
夫卡<掐式塔心理学的& VYrld 版 ， 1935今、笫 S 13 页>> 
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安全感症候群的一个整体性部分 。 我们可以举一个例子，即屈肢 
于强权这一亚症候群在缺乏安全感者身上的表现0 —般缺乏安全 
感的人需要强权，但这一需要却有许多种表现方式和许多神表现 
形式，例如过分的野心，过分的敢作敢为，占有欲，对金钱的贪婪， 
过分的竞争性，易于产生偏见和仇恨等等 i 或是上述彫式的明显对 
立面，例如卑躬屈膝，拍马屁，性受虐狂倾向等等^但这些恃征本 
身也同样明显地过于笼统，可以被进一步分析和分类。对于其中 
任何一个的研究都必领在3号放太倍数上进行，我们或许可以选 
择歧视性的需要或倾向，其中种族歧视便是一个极好的例子。如 
果我们以正确的方法研究它，就不能就其本身，将其孤立地研究。 
如果我们说研究的是歧视的倾向，即霈要强权时亜症候群，而需要 
强权又是总的缺乏安全感症候群的亚 症繞群 ，这样就全面多了。我 
无须指出，越来越细致的分析会把我们带到第4级，第 S 级等等。 
例如，我们可以研究这一个别复合体的一个方面，象利用某些特别 
之处,如肤色，鼻子的形状，言谈等，来作为手段支捸自己对安全感 
的需要。这种利用独特之处的趋势被组织成为一个症候群,可以作 
为一个症候群来研究。讲得更具体一点，在这种情况卞，它可以被 
划到一个亚一亚一亚一亚症候群类下。它是一叠盒子中的第五只。 

总之，这样一种分类方法，即基于"包含在内”而不是分离出 
来”这一根本概念之上的分类方法，向我们提供了我们1直在寻找. 
的线索。它使我们有可能对细节和整体都有充分的了解，但不至 
于陷入毫无意义的拘泥于细节或含糊其词，奄无用处的概括之中^ 
它既是综合的又是分析的，而且最后，它使我们可以 颇有成效地同 
时研究特性和共性两者《它拒绝接受二分法这种亚里士多德式的 
A 类和菲 A 类的划分，但依然向我们提供了 一个在 理论上令人满 
意的分类和分 析原则 。 
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症候群密集度的槪念 


如果我们寻找一个带有启发性的标准来区分症候群和亚症候 
群，我们就可以从理论上讲在密集度概念中找到这一标准。自尊 
症候群中的各个自然群体之间的区别是什么呢？可以看到，因袭旧 
俗，道德感，拘谨和照章办事等聚集成力一个群体，而这一群体可 
以同另一个由自佶，柃靜，泰然 U 若，胆大妄为等特征所构成的群 
体区别开来。这些群体或亚症候群当然是相互之间，以及和自尊 
这一整体之间都有关联^而且在每一个群体中，各种成份也相互 
关联 e 也许我们对于聚合的理解，对于各种成份自然而然地聚集 
起来的主观感觉，将被反映在各种相互关系之中，而我们一 旦测量 
这些成份就会看到这种相1关系。也许自信和冷静比冷静和不落 
俗罃更为密切地相互 关联。 也谇一个聚合的群体从统计学角度来 
看，意味着群体内各个成员之间笑系的高平均值。可以假定，这一 
相互关系的平均值高于两个不同群体內部成员之间的平均值。如 
果假设群体内部的相互戋系平均值 r = 0 .7,不同群体成员之间的, 
相互关系平均值 r = 0. 5,那么，通过混合各种群体或亚症候群所 
抅成的新症候群，则会有一个高于 r = 0.5 但低于 r = 0.7, 也许接 
近于 r = 0.6 的相互关系平均值。随着我们从亚_亚.症候群推进 
到亚症候群再推进到症候群，可以预料，相笑之间笑系的平均值将 
下降。这一变化我们可以称为症候群密集度的变化，而且如果仅 
仅是齿为它向我们提供了一个有敞的工具来检验临床现察的结 
果，我们也颇有理由强调这一概念 I ① 

① * 体心理学家偭向于怀疑关联 （ Correlation ) 方 但我觉 瘩这* 肉友对这神 
, 方法的用法碰巧元一钶外都是 m 予论的 ，而 不姑因力它的本质特征闻嫌体理论 
有什么冲突。钶如，既使备神自找关议受到了一嘏统汁学家的怀展 （仿佛 还能 
指望有机体内会 有卄么 别的东西>，它们必昨 受怀疑不玎，如果考烺到某 
些 s 体性事头。 * 
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动力心理学的基本假设必然产生这样的 结抡： 可以并且应该 
互相联系的作为行为 f 身的行为，而是谦虚这一品质完整无 
缺地见于它机体其它 i 分的美系 3 另外，必须认识到，甚至连 
动力学的变量也未必沿着一条单一的连缤统一体发生变化，而是 
可能在某一点突然剧变妁完全不同的东西 o 在对爱的渴望所引起 
的后果中，可以发现这种现象的一个例子。如果我们将年幼的孩 
子排列成从被完全接受到被完全遗弃这样一个系列，我们就会发 
觉，随着我们逐渐走向标度的低端，孩子们就会越来越热切地渴望 
爱；但当我们接近于标度的最低端时——从生命的开始就被完全 
拋弃——我们发现的不是对爱的巨大渴望，而是完全的冷淡和毫 
无得到爱的渇望。 

最后，我们当然必须运用整体论的资料，而不是原子论的资 
料，就是说，要运用整体分析的产物，而不是还原分析的产物这 
样，单个的变量或部分就可以被互相联系起來，但却不会造成对有 
机体统一性的破坏。如果我们对要联系起来的各种资料适当地谨 
慎从事，如思使所有的统计数字都得到临尿和实验知识的检验，那 
么相互联系的方法就没有理由不成为整体方法论中极为有用的方 


法。 


有机体内部相互联系性的范围 

在苛勒关于物理学格式塔的论著中 * 他反对过分地概括相互 
关联性，甚至到了不能从极其概括化的一元论和彻底的原子论之 
间进行选择的程度。因此，他强调的不仅是一个格式塔内部的相 
互关联性，而且还有各种格式塔之间的相互分离这一事实。对他来 
说，他所研究的太部分格式塔都(相对来讲 > 是封闭体系 & 他将自己 
的分析仅仅进行到在格式塔内部进行分析的程度 i 他不大讨论各 
个格式塔之间的关系，不管是物理学格式塔还是心理学格式塔。 
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一定很明显，当我们研究有机结构的资料时，情况就大 不相同 
了。当然，在有机体内几乎没有封闭系统在有机体内，每一件事 
都的的确确与另外的每一件事有着联系，即使有时只是以极其微 
妙，极其遥远的方式发生联系，此外，已经证明，被作为一个整体 
的有机体同文化，其它民族在周围的存在，特定的情况，自然和地 
理因素等等，发生关联并从根本上相互依赖。到目前为止，我们至 
少可以说苛勒该做而没有做的，是将他的概括局限于各种物理学 
格式塔和现象世界中的心理学格式塔，因为他的责难当然并不能 
以接近于这样强大的程度而被应用于有机体内部。 

如杲我们想要围绕这一问题进行争论的话，就可以超越这一 
最低限度的说法。实际上，围绕费整个世界从理论上讲有着内在 
联系这一说法，是很可以通过辩轮来把道理讲请楚的。如果我们 
从存在着的无以数计的羌系类型中进行选择，就会发现宇宙的任 
何一个部分同所有其它部分都有着某种关系。只有在我们着眼于 
实周时，或是只用一个语域的说法，而不是所有语域作为整体的说 
法，我们才可以假设各个系统相对地彼此独立。例如，从心理学由 
观点来看，普逍的联系性发生了断裂，因为世界的某些部分并没有 
同宇宙的其它部分发生心理学上的笑联，尽管它们之间可能有着 
化学、物理学或生物学上的关联 s 而且，世界的内在联系性也会不 
无道理地被生物学家或物理学家或化学家以一种完全不同的方式 
所割断^在我看来，目前最好的说 法是： 存在着相对封闭的系统， 
但这些封闭系统部分的是观察角度的产物。目前是（或者目前看 
来是 >— 个封闭系统，一年之后就可能不是，因为一年之后的科学 
手段有可能被改善得足以证明，的确有这种关系。如果有人回答 
说，我们应该加以证明的是掌握世界所冇部分的实际物质过程，而 
不是它们之间更带理论性的笑系；那么，回答就肯定是这样的：一 
元论哲学家们虽然谈论过许多其它类型的联系性，但却从来没有 
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声称有这禅一种普遍的、物质的联系性。然而，由于这并非我们 
阐述中的要点，所以不必详\仑 4 。^有机体内部的(理论上的）普適 
联系性这一现象指出来也就足够了。 

各种症候群 之间的兴系 

在这一研究领域，我 fn 至少可以提供一个经过细心砑究的例 
证.它到底是一个范例还是一个犄例尚有待进一步研究的确定。 

从数量上讲，也就是说从简单的直线联系上讲，在安全感的水 
平和自尊心的水平之 间有一 种明确但细微的哭系 r =0,2 或0.3。 
在对正常人进行个别诊断的范围里，这两种症候群明显的是两种 
几乎各自独立的变釐。在某呰群体中，两种症候群可以有典型的 
联系 ，惋如 ，在犹太人身上（在四十年代），有一种高自尊心和低安 
全感并存的趋势，而在天主教信女身上，我们常常可以发现低自尊 
心同高安全感结合在一起。在神经病患者身上，两者的水平都一 
直趋于偏低。 

比两种症候群的水平之间的这种联系 （ 或缺乏联系〉更为令人 
吃惊的，是安全感（或自尊心)水平同自尊心（或安全感）性质之间 
的密切联系。通过比较两个都有很高的自尊心但在安全感方面却 
处于标度两极的人，就可以轻而易举地证明这一联系。某甲（高自 
尊心，髙安全感)和某乙（高自尊心，低安全感）有以极为不同的方 
式来表现自尊心的倾向。某甲既有人格的力贵又有对同类的爱， 
将会很自然地以一种关怀，友善或保护的态度来运用自己的力量 a 
某乙尽管有着同样的力量，但却对同类怀有仇恨、轻蔑、恐惧，他将 
更有可能把自己的力量闬于伤害，支配，或是减轻自己时不安全 
感。他的力量肯定是对于同伴的一种威胁。这祥我们就可以说有 
一种髙度自尊心的缺乏安全感性质，并可以将它同高度自尊心的 
安全感性质进行对比。以此类推，我们也可以匡分出低自尊心的 
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缺乏安全感性质 和安全 感時质，即前者是性受虐狂和拍马屁者，后 
者是温和、甜蜜 ，或顺 从，依赖的人。安全感性质的类似不同和自 
尊心水平的不同有着联系。例如，缺乏安全感的人，依照他们自尊 
心水平的高低， 不 是安于缄默, 不 愿抛头露面， 就 是公开寻衅，敌视 
-切。 有安全感的人，由于自尊心水平有从低到高的不同,不是谦 
卑就是傲慢，不是追随别人就是自做领袖 D 

人格症候群及行为 

作为更具体分析的前奏泛泛而论，我们可以说症候群与公开 
行为的关系大致如下。每一行为都, f 成为整体人格的一种表现 
形式。说得更具体一点，这意味着行为都趋于受每一个症候 
群的决定(除下文还要谈及的其它决定因素 之外八 随着张三哈哈 
—笑对一个笑话作出反应，从理论上讲我们就可以从这单一行为 
的各种决定因素中 B 逗弄出”他的安全感水平，他的自尊，他的精 
力，他的智力等等各种 情况。 这样一种观点同早 E 过时的特征理 
论恰成对照，在那种理论中，典型的例证是一个单独的衧为动作被 
—个单独的特征所完全决定。我们的理论性叙述可以在某些活动 
中找到最好的例证，这些活动被认为是更为重要”，象艺术创作之 
类。在创作一幅油画或一支协奏曲的过程中，艺术家明显地将自 
己的身心完全投入到这项活动中，因而它便成为他整体人格的表 
现。但这样一个例子，或苕可以说，对一个无结构情况的任何创造 
性反应一就象在罗谢德 ( Rorschad ) 实验中——都位于连续统 
一体的末端在另一端则是同性格结构只有很小关系或者根本没 
有关系的孤立的、具体的动作。这种动作的例子有,对一个短暂情 
况的要求所做出的直接反应（躲避一辆卡 车沁对 大多数人来说，早 
已丧失了心理含意的纯属习惯的和文化的反应 <女士进来时起 
立 h 或者最后，条怦反射行为此类行为儿乎拫本没有向我们提 
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供有关性格的情况，因为在上述情况下 i 它作为一个决定因 素是可 
以被忽略的。在这两极之间，述有各种层次。例如，有趋于几乎是 
被仅仅一个或二个症候群所完全决定的行为。 一个 特别的善意行 
为比 其它任 何行力都更密切地与安全感症候群相关联 & 谦虚的感 
惰是由 自尊所 决定的，诸如此类。 

上述事实可能引起这样一个 问题： 既然存在着这么多类型的 
行为——症候群关系，那么在开始时为什么要说行为一般是由所 
有的症候群决定？ 

显而易见，由于理论上的霜要，整体理论必须从这样一种陈述 
出发，而原子论的方法则必须从选择出的孤立，游离的行为 出发* 
这种行为同有机体的所有联系都被割断一 比如托 是一种感觉或 
受制约的条件反射等在这里，只是一个“集中”的问题 C 从哪一部 
分是要被组织的整体这一角度来看 h 对原子理论来说，最简单的 
原始资料是通过还原分析所获得的一个行为片断，即一个同有机 
体其它部分的所有关系都被割断的行为。 

也许更为中肯的是这样一种 论点： 即第一种症候群——行为 
荚系更为重要。孤立的行为往往都处于人生最 笑切问 题的边缘。它 
们之所以孤立，只不过菇因为它们并不重要，也就是说，同有机体 
的主要问题,主要解决办洼，或是主要目标毫无关系的确，我的 
陳节腱受齿时小腿就会踢出去，或者我用手指抓橄榄吃，或者我不 
能吃煮洋葱因为我习惯上对它厌恶6而下述事实当然不能说是比 
上面的更为确切;即我有某一种生活哲学，我爱我的家人，或者我 
喜欢做某种实验——但后面的事实却远远重要得多。 

虽然有机体的内在本质的确是行为的一种决定因素，但它却 
不是唯一的決定因素。有机体在其中行动并对有机体的内在本质 
起了决定作用的文化背景也是行为的一种决定因素。最后，另外 
一组行为的决定因素可以被统统划到“直接情况”一类。行为的目 
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标和宗旨是由有机体的性质来决定的，通向目标的途径是甴文化 
来决定的，而直接情况却决定着现实的可能性和没有可能性:哪一 
种行为是明智的，哪一种不明智；哪一个局部的目标可以达到，哪 
一个不能 达到； 什么提供的是威胁，什么提供的是有可能被用来 
述到目的工具。 

以如此复杂的方式来设想一下，就很容易 理解， 行为为什么并 
不总是性格结构的有效指标。因为行为如杲受外部情况和文化決 
定的成份同受性格决定的成份同样大，如果它只是三组力董之间 
的一个妥协构造，它就不大可能成为它们心中任何 一个的 完善的 
指标物。这同样也是一种理论性的陈述。实际上，通过某些技术 
手段，①我们可以 K 抑制掉"或消除掉文化和环境的影晌，从而在实 
际运用中，行为有时是性格的有效指标。 

据发现，性格稍冲动之间可以建立起紧密得多的相互关 
联，的确，这种关系紧密得足以把备种行为冲动本身看做是症候 
群的一个部分。这些冲动所受的外界和文化的制约要比外部行为 
活动少得多。甚至可以说我们只不过是把行为当作行为冲动的一 


①例如 f 通过使作为行为决 宛因盅 的悄^变 m 足哆模猢，就可 m 把它抑制掉 ，正 
象在各种投射.实验中。或者有时，有机体的要求是如此不可抗拒>如在拽狂状 
态中，以至于外部世界被杏认，被藐视，文化被蔑视钵分地炸除文化因素 
的主要方怯是精冲分析学的淡话笑系和感情转眵。在某些其它愴况中，文化 
的强對作用可以被削弱，如在酩酊状态，狂怒状态，或其它无控制行为的例于 
中 c 罔样，也冇许多文化没冇能眵调节的行为，裯如各种由文化所决定的主 ® 
的变异，即所谓的表规性 这动； 这些变异非常微妙， ST 意识地觉察到的。或 
者 我灼也 可以研究相对来说不受抑制的人所具有的行为——在 文化的 强制尚 
-不强大的孩子身上，在它们几乎可以被忽略的动物身上，或者在其它社会中， 
这样我们就可以通过对照来排除文化的崧响 e 这为数不多的几个例子麦明， 
一种高明的、在理论上站得住的行为硏究吿诉我们一连有关人格内部 a 
轵的佾況。 ' 
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个指标所研究。它如果是一个有效指标，就值得研究；如果不是, 
就不值得研究如果我们研究的最终目的是了解性格的话。 


症候辟资料的逻辑和数学表达 


据我所知，现有的数学和逻辑并不适于以符号的形式来表达 
和处理各种症候群资料。这祥一个符号体系无论如何也并非是不 
可 能的， 因为我们知道我们可以建立数学和逻辑学以适应自己的 
需要^然而就目前来讲，各种可供运用的逻辑学和数学体系都是建 
于我们所已批评过的 一M 原子论世界观之上的，并且是这种性界 
观的表现形式。我本入在这方面的努力过于微弱，无法在此陈述。 

由亚里士多德作为其逻辑学时基本原理之一所提出的 A 和 
非 A 之间的明显 区别， 已经被现代逻辑学继承下来，尽管亚里士 
多德的其它假设却被它所抛弃^*这样，举个例子采说吧，我们夜朗 
杰 （Unger) 的《符号逻辑 >—书中看到，这个被她描述为互补类别 
的概念，对她来说是一个不必被证明，但却可以作为常识而被理所 
当然地接受下来的基本假设^每一个类别都有一 •个补充物;类别及 
其补充物相互排斥并将它们之间的整体类别发掘一空。” 193 ) 

对于症候群资料来说，不可能将资料的任何部分这祥整齐地 
以整体割下,在任何一项单独的资料和症候群的其它部分之间，也 
不可能有如此鲜明的区别；这一点到现在已经应该非常明显了。 

当我们将 A 从整体割下， A 就不再是 A, 非 A 也就不再同过 
去一样，将 A 和非 A 简单地相加当然也井不会还给我们开始时所 
有的整体。在一个症候群内部，症候群的每一个部分都同所有的 
其它部分相互交错^将一个部分割下是不可能的，除非我们对这 
些交错状况毫不介意 & 而这种忽略心理学家是担当不起皓。互相 
排斥对于处在孤立状态的资料来说是可能的。但如杲它们处在上 
下文中，而在心理学中必定要有上下文，这种两分法就是极不可能 




的了。例如，甚至连想象都无法想象我们能够将自尊行为从所有 
其它行为上割下，因为道理极为 简单: 凡乎没有只是自尊而不是其 
它任何行为的行力。 

如果我们拒绝接受这种互相排斥的概念，我们所怀疑的就不 
仅仅是部分地基于这一概念之上的整个逻辑，而旦还有我们所熟 
悉的大部分数学体系^现有的大部分数学和逻辑所涉及到的世 
界，都是一个相互排斥的各种实体的组合，就象是一堆苹果一样。 
将一个苹果同苹果堆中的其它苹果分开既不能改变苹果的性质 4 
也不能改变苹果堆的本质特征0但对有机体来说，就大不相同了 e 
割下一个器官改变了整个有机体，也改变了被割下的那一部分。 

在相加―相减，相乘，相除等基本的算术运算中，也可以找到另 
外一个例子。这些运算明显地采用了原子论数据。将一个苹杲同 
另一个苹果相如是可能的 P 因为苹果的性质允许这样相加。人格 
的情況就不一样了。如果我们有两个都有高自尊心但缺乏安全感 
的人，我们又使其中的一位增强了安全感（“加”安全感），那么，其 
中的一位就很可能会乐于同人合作，而另外一位则会趋于暴虐。一 
个人格中的高自尊和另一个人格中的髙自尊并不是有同样的性 
质《在那个被加上了安全感的人身上，发生了两个变化，而并不仅 
仅是一个。他不光获得了安全感，自尊心的性质也发生了变化一 ™ 
只不过是因为同高安全感结合起来这是一个牵强附会的例子， 
然而也是能设想出时最接近于人格相加运算的例子。 

很明 M ， 传统的数学和逻辑尽管有着无限的可能性，在实际上 
却似乎只是为一种原子论 f 机械论世界观服务的侍女 a 

甚至似乎可以这样说 :数学 在接受动力学，整体学理论方面落 
在了现代物理科学的后面。物理学理论的性质所发生的根本性变 
化，并不是由于改变数学的根本性质所造成的，而是由于扩展了它 
的应用范围，由于同它耍了花招，由于尽景地使它根本上的静止状 


3U 




态不发生变化 。 只有进行各种各样的“似乎”假设才能造成这些变 
化。在微积分学中可以找到一个极好的例子。撖积分学声称是研 
究运动和变化的，但只是通过将变化转变为一系列静止状态来完 
成这项工诈。一条曲线下的面积是通过将它分割成一连串时椭圆 
来测量的。曲线本身则被当作“似乎”是有着极小边的多边形。微 
积分行之有效，是一件极力有用的工具0这一事实证 明:它 一直是 
—个正当的运算过程，对此我们不能提出根本性的疑问。但不正 
当的是忘记它之所以行之有效，是因为有一连串的假设 ，一 连串的 
回避或花招，一连串明显地弁不同心理学研究一样和现象世界打 
交道时 “似乎 ”假设^ 

下茴所引用的一段话证明了我们有关数学有静止积原子论倾 
向的论点。据我所知，引文的主旨还没有受到其他数学家的诘难。 

-难道我们以前没有驻热地宣称我们生活在一个静止的世界 
中？难道我们没有求助于芝诺 ( Zeno ) 悖记，来详尽地论证运动是 
不可能的，飞矢实际上是静止时?对这种态度的明显转变，我们又 
该归结到何处呢？ 

此外，如果每一项新的数学发明都是建立在旧有的基础之上， 
那又怎么可能从静态代数和静态儿何理论中，提取出一种新型数 
学以便解决涉及到动态实体的难题？ 

对于第一组问题来说，并不存在着观点的改变，我们仍然坚 
定地抱着这样一个 信念: 在这个世界里，运动及变化都是静止状态 
的特殊情形。并没有什么变化的状态，如果变化意味着一个从质 
上与静止不同的状态；被我们辨认为变化的，只不过是我们所曾指 
出过的，在比较短的时间闻隔中所观察到的一系列许许多多不同 
的静止图象。 

由于我们在实际上看不到飞矢穿越它在飞行中的每一个点, 
于是就本能地相信一个运动物体的动作有连 续性； 这样就有一种 
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不可抑制的本能想把运动的概念油象为某种在本质上同 t 态不同 
的事物。但这种抽象是由于各种生理上和心理上的局限所造成 
的 J 逻辑分析决不会证实它的正确。运动是一种位置和时间的相 
互关联。变化只不过是的别称》是那同一种相 K 关联的另一 
个方面 d 

至于其余的问题，微积分学作为几何和代数的产物，属于一个 
静态的家族，它并未获得它的父母所未曾有的任何特征。在数学 
中，突变是不可能的&这样，微积分学便不可避免地带有同乘法表 
和欧几里得几何牟一样的静态特性。撤积分学只不过是对这个静 
止世界的另一种解释，虽然得承认这是一种巧妙的解释。① 

让我们再重复一遍：有两种观察各种成份的方法。例如，脸红 
可以是独立的脸红（一个分解 成份） ，也可以是有上下文的脸红 (一 
个整体成份） 6 前者涉及到某种“似乎”假设，似乎它在世界上是完 
全独立的，同世界的其它部分没有 关系” C 这是一种形式上的抽象， 
在科学的某些领域可以有很大的作用。无论如何，只要记得它只 
是一种形式上的抽象，这种抽象当然就不会有什么害处。只有当 
数学家或逻辑学家或科学家在谈论独立的微笑时忘记了他是在做 
—件人为的事情时，才会出毛病：因为他当然得承认，在现实世界 
中没有什么脸红之类的事情不是人做出来的，没有什么脸红不是 
有原因的。抽象或是运用分解成份的人为习惯一直颇有成效并已 
经如此根深蒂固，以至于要是有人否认这些习惯在经验上或现象 
上的有效性，抽象和分解者往往会感到惊奇。他们渐澍地使自己 
确信,世界实际上就是这样建造起来的。同时，他们发觉，可以很 
容易地忘记它尽管是有用的，但却仍然是人为的，约定俗成的，假 


①卡斯纳和 ㈢ 赍合葙 （ 数学利想佘& Sliuslef 版，1 9 扣年，第扣 1— 




设的一总之它是一个被强加于一个处于流动状态，有着内部联 
系的世界之上的人造系统。这些苻关这个世界的特殊假设只有为 
了论证方便起觅，才有权公然苡视常识^如果它们不再有什么方 
便可言，或者如果它们变戚了累资，则必须被拋弃。在世界上看到 
我们放进去的，而不是原先就在那儿的东西，是很危险的0让我们 
说得直截了当一点。从某一种意义上来说，原子论数学或逻辑学 
是有关这个世界的一种理论，用这种理 论对坻 界进行的任何描述， 
心理学家都可以因为不符合自己的目的而加以拒绝。很请楚，方 
法论思想家们有必要着手创立一些冋现代科学世界的性质更为协 
调一致的逻辑和数学体系 


①可 M 将这苎话扩展到英语语言本身。这值势必反映我们文化的原子论世界逋。 
不足为怪，在描述症候群资料邡症候群规律时，我们不得不求助于最希奇古怪 
的类比、比喻和各种其它的歪曲和扨弯抹角的 说法 ，我们有 pCaud ) 这个连诃 
来表达对两个分立实体的连接1但我们却没有一个违闶來^达对两个弁本分 
立， 一旦违接起来就却戌了一个单位而不是一种二7飞性的实体的连技。对于 
这个基本的连接词，我能想出来的雎 一# 代物就是一个牮手笨脚的《有结构的 
KTfStrucUied with )。 有的语肓同一种整体动力世界现更为和谐。在我看 
来，胶合语言比英啓更:节于反秧一个鞍体时世畀。另一点是*我们的语 1 T 同大 
多数逻辑学家和数学 家一样 ，将世界组织成各种成分和关系，以及物臢和对物 
质发生的事情。 对待名词 m 仿佛它们趋物质一样 ，对待动词就仿佛它们是物 
质耵物质采取的冇动一样。瑢容阿描述物 质的类 别更准痈，付词掊违行动的 
类别更柜确。整诈动力圯点不仓这祥一分为二。无论如何，单词既使在试图 
描述症 候财资料 ㈦ .也妄过中次一范直:幾„ 
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